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Vorwort 


ie folgende ſittengeſchichtliche Unterſuchung gilt einem 
Gegenſtande, den man als aktuell bezeichnen darf. 

Dennoch vermied ich Seitenblide auf die Gegen- 
wart: die Frage nach der gejchichtlichen Wahrheit follte 
nicht verdunfelt tmerden. Meine Darftellung erftrebt 
für die evangelifche Überlieferung Vollftändigfeit. Da- 
mit dieſe Überlieferung im rechten Lichte erfcheint, war 
e3 notwendig, breite Mitteilungen aus der jüdiichen 
und außerjüdiihen Geichichte um die Wende unter 
Beitrechnung zu geben: hier ift Bollftändigfeit natür- 
lich nicht zu erreichen; doch meine ich, das Wejentliche 
hervorgehoben zu haben. Die Anmerkungen find aus— 
führlih ausgefallen: ich bemühte mich, nichts zu jagen, 
was ich nicht aus den Duellen belegen Tann; dabei 
machten fich, bei dem Mangel an Borarbeiten, oft um— 
ftändliche Erörterungen notwendig. 

Sm Winter 1919/20 behandelte ich in meinem Se— 
minare (in. der Abteilung für Fortgefchrittene) das 
Thema „Urhriftentum und Frauenfrage.“ Was ich 
meinen fleißigen Mitarbeitern für dies Buch verdante, 
it in den Anmerkungen kenntlich gemacht. Für freund 
liche Hilfe bei der Korrektur Habe ich Profeſſor Israel 
Kahan zu danken. 


Leipzig, 8. September 1920 Leipoldt 
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1. Einleitung. 


ur Zeit Jeſu gibt e8 eine Frauenfrage. In weiten 
A Kreifen des Morgenlandes und Griechenlands gilt 

die Frau als minderwertig und wird entiprechend 
- behandelt. Aber verichiedene Völker und Denfer rütteln 
an den alten VBorurteilen!, 

Der Lateiner Kornelius Nepos (F nach 32 vor Chr.) 
bemerkt in feiner Borrede: „Welher Römer fünde 
e3 anjtößig, fich von feiner Frau zu einem Gaftmahle 
begleiten zu lajjen? oder welche Hausfrau nimmt nicht 
den erſten Platz im Haufe ein und bewegt jich an der Of⸗ 
fentlihfeit? Ganz anders in Griehenland. Dort 
wird die Frau nicht zum Gaftmahle zugezogen, außer 
wenn ſichs um Verwandte handelt; und fie verweilt nur 
in dem inneren Teile des Haufes, der jog. Gynaikonitis, 
wo nur nahe Verwandte Zugang haben“. Griechen 
empfinden ebenfalls den Unterjchied. Plutarch aus 
Chäronea (F nach) 120 nach Chr.) erwähnt als etwas Be- 
Tondere3, daß römiſchem Herfommen gemäß auch Frauen 
nach ihrem Tode öffentliche Lobreden gehalten werden. 
Ferner, dab die Frauen in Rom ihre männlichen Ver- 
wandten mit einem Kuſſe begrüßen?., 

Auch in Egypten herrſcht freiere Frauenfitte. Die 
egyptifche Frau fteht 3. B. zunächit nicht unter der Ge— 
ſchlechtsvormundſchaft des Mannes?. 

Selbſt für Griechenland gilt Nepos' Schilderung nicht 
durchweg?. Sie denkt wohl vorwiegend an Athen. 
Leipoldt, Jeſus. 1 
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Hier verbietet man der Frau, auf die Straße zu gehen 
oder jich die Welt aus Türe oder Feniter zu betrachten: 
die Männer ließen ihre Gattinnen am liebiten durch 
Hunde bewachens. Aber je weniger großſtädtiſch ein 
Ort ift, deito freier bewegt jich die Frau. Bejonders auf 
doriſchem Gebiete wird jie höher geſchätzt. Sie 
hat in Sparta Einfluß auf die Politik und verfügt über 
Reichtümer”. Wir haben unter Plutarchs Namen eine 
Sammlung feiner Gejchichten unter dem Titel: „Aus— 
ſprüche lakedämoniſcher Frauen?“ Da lernen wir die Art 
der Dorerinnen fennen. Sie haben einen männlichen Zug. 
Sie fünnen hart jein. Über allem ſteht ihnen das Vater- 
land. Zwar wird betont, daß das Mädchen dem Vater, 
die Gattin dem Manne gehorcht. Aber die Freiheit ift 
fo groß, daß eine Frau fremde Gejandte zu fich bitten 
darf. Dabei geht echte Weiblichkeit nicht verloren?. Auch 
bei den Aoliern begegnet dergleichen. In Leuftra 
nehmen zwei Schmwejitern, die in Abmwejenheit ihres 
Vaters allein das Haus hüten, fremde Wanderer als 
Säfte auf! 

Sa, in der unmittelbaren Nachbarichaft Athens er- 
hebt jich ein Heiligtum, vor dem Männer und Frauen 
. gleich find: zu den Myſterien von Eleufis find beide 
zugelajjen, auch Hetären, wohl auch Sklavinnen!!, Hier 
zeigt Phryne (im vierten Jahrhundert vor Chr.) ihre 
Reize vor ganz Griechenland? Mithra nimmt frei- 
lich feine Frauen in jeine Myfterien auf. Deshalb ver- 
bündet er fich miljionarifh mit Kybele, die viel von 
Frauen verehrt wird", 

Und durch weite Teile der Mittelmeermelt dringt 
die Predigt der Stoa. Sie feßt jich verſchiedenfach für 
eine neue Wertung der Frau ein. Der römifche Ritter 
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C. Muſonius Rufus (im erſten nachchriſtlichen Jahr— 
hundert) behandelt die Fragen, ob auch die Frauen 
philoſophieren ſollen, und ob man Töchter ebenſo er⸗ 
ziehen ſoll, wie Söhne: er bejaht beides. Seine Gründe 
muten uns gelegentlich ſeltſam an: auch Hund und Hün⸗ 
din würden in gleicher Weiſe abgerichtet. Solche Sätze 
erklären ſich einfach: aus der inneren Hinneigung der 
Stoa zu Beweiſen aus der Natur der Dinge; auch aus 
der Vorliebe der alten Welt für Analogieſchlüſſe. Mu- 
jonius’ Geſamtanſchauung greift tiefer. Er verkennt 
nicht den Unterfchied von Mann und Weib. Der Mann 
turnt im Gymnaſium, und die Frau jpinnt: er ift jtärfer, 
als fie. Aber zur Tugend follen beide dasfelbe Berhält- 
nis haben und entiprechend erzogen werden. Gerade 
den Hausfranenberuf fann die Frau erſt dann recht er- 
füllen, wenn fie Philoſophin tt! 

Unter dieſen Berhältniffen müſſen freiere Gedanfen 
in manchem Kreiſe befannt werden, in dem bie Frau 
- gefnechtet ift. Dies umſo mehr, als die verjchiedenen 
Völker und Kreiſe ſich vielfach durch Heiraten verbinden", 


2. Die Frau, 
Die Frau im Judentum. 


Das alles gilt in gewiſſer Weiſe auch von den Juden 
Paläjtinasts, 

Die grundlegende Anſchauung des Spätjudentums 
über die Frau wird bezeichnet durch einen Ausspruch des 
Rabbi Juda ben Elaj (um 150 nach Chr.). „Drei Lob- 
preifungen muß man jeden Tag fprechen: Gepriefen 
lei, der mich nicht zum Heiden machte! Geprieſen, * 
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mich nicht zur grau achtet Geprieſen, der — nicht — 
zum Ungebildeten machte! Geprieſen, der mich nicht Re 
zum Heiden machte: alle Heiden find wie nichts vor 
 ihm!?, Geprieſen, der mich nicht zur Frau machte: denn. F 
die Frau iſt nicht zu Geboten verpflichtet. Geprieſen, 


‚ber mich nicht zum Ungebildeten machte: denn der Un- 


gebildete fürchtet die Sünde nicht“"*. So fteht bie ru 


dem Am Haares, ja dem Heiden gleich. 


Hier madt ſich ungmweideutig die Anſchauung gel⸗ = 


i | tend, daß die Frau nicht nur Schwach ift!?, fondern min a Ä 
derwertig. Diejer Gedanfe Herricht anjcheinend bei $ 


den Effenern. Die Frau ift wollüftig. Niemandem hält 
ſie die Treue. Die Verachtung der Ehe wird damit be 


gründet?%. Aber auch außerhalb des Kreijes der Effener 
finden wir jolche Urteile. Unficher find die Beziehungen 


de3 Teftamentes Rubens zu den Ejjenern, einer Schrift, 


‚die etwa in den Anfang unferer Zeitrechnung ‚gehört: 


SSchlecht find die Frauen, meine Kinder; und weil 
fie feine Macht oder Gewalt über den Mann haben, ſo 


gehen ſie in mancherlei Geftalt liſtig vor, um ihn an ſich 


zu reißen; und wen fie mit ihrer Geftalt nicht bezaubern 2 


fönnen, den kämpfen fie durch Betrug nieder. Denn 


auch von ihnen ſprach der Engel Gottes zu mir; und er 


belehrte mich, daß die Frauen dem Geifte der Hurerei 


leichter unterliegen, al3 der Mann; in ihrem Herzen er» = $ 
Sinnen fie ja mancherlei gegen die Menfchen; durch ihren: — z 
Schmud verwirren fie ihre Gedanken; durch ihren Bid 


ſäen fie dag Gift hinein; dann machen {te jie mit der Tat 
zu Gefangenen. Denn eine Frau Tann den Mann nicht 
geradeswegs bezwingen; fondern mit dem Gebahren 
einer Hure überliftet fie ihn." Darum follen die Frauen 
und Töchter fich nicht ſchmücken; ſonſt entgehen fie der 
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ewigen Strafe nicht?l. Unabhängig von den Eſſenern iſt 
jedenfalls Joſefus, ein jüngerer Zeitgenoſſe der Apoſtel, 
wenn er ſchreibt: Frauen (und Kinder) ſeien zu ſchwach, 
als daß ſie ſich durch vernünftige Worte belehren ließen2, 

Die Minderwertigfeit der Frau zeigte fich nach jü— 
diſcher Anjchauung ſchon beim Sündenfalle®, Sn der 
Weisheit Jejus’, des Sohnes Sirachs, leſen wir: „Bon 
einer Frau ftammt der Anfang der Sünde, und ihret- 
wegen (d. h. wohl: der Frau wegen) fterben wir alfe“24, 
Über der jüdifchen Lehre von der allgemeinen Siünden- 
herrſchaft liegt eine ihwermütige Stimmung. Sie 
wirkt dahin, daß der Gedanke an Evas Schuld betont 
wird. Er findet fich im ſlaviſchen Henochbuche, das in 
Beziehung zu den Phariſäern ſteht: Gott fchaffe dem 
Adam das Weib, „damit ihm durch das Weib der Tod 
komme.“ In der Tat verführt der Teufel dann die Eva, 
tajtet aber Adam nicht an. Nach Philo von Alerandrien, 
einem ungefähren Zeitgenofjen Jeſu, „wagt die Luft 
nicht, ihre Bauberei- und Verführungsfünfte an den 
Mann heranzubringen; fondern fie naht der Frau umd 
durch fie dem Manne; ſehr geſchickt und treffend; denn 
in uns ift der Geift das Männliche, die Sinnlichkeit das 
Weibliche"?%, Die Rabbinen laſſen die Schlange im Pa— 
tadieje jagen: „Wenn ich Adam nicht zu Falle bringen 
kann, mwillich Eva verführen“2?, Es ift hier und da jüdiſche 
Sitte, daß die Frauen beim Trauergeleite voranſchreiten: 
fie brachten ja den Tod in die Welt?s. Bald findet der 
Gedanfe auch in der Chriftenheit Eingang, zuerft bei 
einem geborenen Juden. Hier ſetzt ihm freilich Sre- 
näus von Lyon, am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
den Sat entgegen: Maria machte die Sünde Evas 
tieder gut, wie Chriftus die Sünde Adams®°, 
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Die jüdiſche Anſchauung von der Niedrigfeit der Frau 
äußert fich zunächſt in allerlei Heinen Bemerkungen 
und Erzählungen. Pie Frauen ſchmücken fich, und Die 
Mädchen legen bunte Gewänder an. Tun das Männer, 
io haben fie weder Lehre, noch Weisheit.”! Ein jrommer 
Jude fchenft am Tage vor Neujahr einem Armen einen 
Denar, während einer Hungersnot; feine Frau zankt ſich 
deshalb mit ihm. Allgemein heißt es: „Eine Frau iſt 
den Gäſten weniger günſtig, als ein Mann“se. 

Wichtiger iſt, daß die Frau in ihrem Verhältniſſe zu 
Gott benachteiligt wird. Die Frauen Haben im Jeru— 
falemer Tempel ihren bejonderen Vorhof, außerhalb 
des Vorhofs der Männer. Sie dürfen aljo nur durch 
beitimmte Tore eintreten?®. In den Tagen ihrer monat 
lichen Reinigung ift ihnen jogar der äußerſte Vorhof, 
der der Heiden, verwehrtes. In der rabbinifchen Über- 
lieferung begegnet die Zufammenftellung „Frauen, 
Sklaven, Kinder“ nicht felten?®: den drei Gruppen 
wird zugeitanden, dies und jenes Gebot nicht zu er- 
füllen; fie werden demnach gering geſchätzt. (Dabei 
wird freilich bemerkt, daß das Wort „Sklave“ mehr Ver- 
achtung enthält, ala das Wort „Frau“??,) Frauen, 
Sklaven, Kinder brauchen das Befenntnis, dad „Höre 
Israel“, nicht aufzufagen und feine Gebetsriemen zu 
tragen. Zum Tagesgebete, zur Heiligung des Tür- 
pfoftens durch die fog. Mejufa und zum. Tiichgebete 
find fie verpflichtet?®. Man fordert aber Frauen, Sfla- 
ven, Rinder nicht zum gemeinfamen PDanfgebete bei 
Tiſche auf. Und es iſt ftrittig, ob die Frau für den 
Gatten, der Sohn für den Bater, der Sklave für den 
Herrn das Tiichgebet prechen darf. Manche Rabbinen 
erlauben e3*%, Andere jprechen den harten Sab: „Fluch 
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komme über den Menſchen, dem ſeine Frau und ſeine 
Kinder das Tiſchgebet ſprechen“. Und Frauen, Sklaven, 
Rinder dürfen fich nicht zum gemeinjamen Tijchgebete 
auffordern, wie die Männer: hier gelten jelbit Hundert 
Frauen nur fo viel, wie zwei Männer”, Bei Gelegen- 
heit wird der (nicht ganz zutreffende) Sab geprägt: Die 
Frau ift befreit von Geboten, die an beitimmte Beiten 
gebunden jind®. Nun veritehen wir voll, warum Rabbi 
Juda wegwerfend urteilt: „Die Frau ift nicht zu Ge— 
boten verpflichtet.“ Sagt doch R. Eliejer b. Hyrkanos: 
„Jeder, der jeine Tochter das Geſetz lehrt, lehrt fie Aus— 
ichweifung“. Natürlich fuchen die Frauen fi Erſatz 
für das, was ihnen hier entgeht. So klagt jchon Hillel, 
ein älterer Zeitgenojje Jeſu: „Viel Frauen, viel Zau- 
berei"®, 

Unter den angegebenen Berhältniffen jpielt die Frau 
nirgends eine Rolle. Sie arbeitet nur auf begrenztem 
Gebiete, hält ſich z. B. nicht allein auf dem Felde aufs. 
Sofefus wundert ich, daß bei den Troglodyten Herden 
bon Frauen gehütet werden‘. Wir Haben eine Lilte 
der Arbeiten, die eine Ehefrau zu leiften hat: fie muß das 
Mehl mahlen, baden, wajchen, kochen, ihr Kind nähren, 
die Betten machen und in Wolle arbeiten??. Das find 
lauter Tätigkeiten, die ind Haus gehören. Die Frauen 
und Mädchen leben vielfach wie im Harem*?. Wenig 
beachtet wird, was eine Frau etwa zu fagen meiß?. 
R. Joſe b. Zochanan aus Jerujalem, einer der älteiten 
Schriftgelehrten, urteilt: „Rede nicht viel mit einer 
Frau. Diez jagte man von der eignen Frau: um wieviel 
mehr gilt e3 von der Frau eines andern!" Die phariſö— 
iſchen Gelehrten erläutern das: „Ein Menſch, Der 
piel mit einer Frau redet, bringt Schlimmes über ich, 
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vernachläfligt die Worte des Geſetzes und erbt ſchließlich 
bie Gehenna“sn. Der Rabbi unterhält ſich auch nicht 
mit der eignen Frau, Tochter oder Schweſter auf offener — 
Straße: es weiß ja nicht jeder, daß die Betreffende fo 
. nahe mit ihm verwandt ift (unmittelbar neben biefem 
Gabe jteht das bezeichnende Gebot: man folle nicht in 


der Gejellichaft von Unmifjenden IAmme Haares] ver- 


weilen??). Noch allgemeiner faßt das Teſtament Rubens CE 
dieſe Verbote: „Achtet nicht auf ein Frauengefiht! 
Laßt euch nicht ein mit einer verheirateten Frau! Küm 


mert euch nicht um das Tun von Frauen“53} 


. Gi die Frau wenig, dann zählt man gegebenen- 
falls nur die Männer®. Der Schriftfteller, der von feiner 
amilie redet, gedenft allein der Knaben. Im Stamm- — 
boaume finden Frauen nur Platz, wenn fie beſonders vor- — 
niehm find, und auch dann ohne Namennennungẽs. Dem 
Gatten einer Frau, die ein Kind erwartet, liegt es nahe, 


zu beten: „Möge es ein Knabe fein“5”, Die Frau gilt 


als Sade. Der Makkabäer Antigonus erfauft fich die 
Hüfe der Parther im Jahre 40 vor Chr., indem erihnen 
taujend Talente und fünfhundert Züdinnen verfprichtss, 


Demgegenüber trägt e3 menig aus, daß gemifje 
Menſchenrechte der Frau in der Regel geachtet werden, 


Joſefus ſchützt, während er in Galiläa eine Macht 
Stellung einnimmt, alle Frauen vor Mißhandlungen??, 


Er tadelt die Athener, die nicht einmal den Frauen 
‚die gebührende Schonung angedeihen ließen (gedacht 


it an die Hinrichtung der Briefterin Thevris)ee, 


As ein Vorzug des Alten Zejtament3 gilt ihm, Daß 


es jich Triegsgefangener Frauen annimmtst, Diefe Bes 


merfungen find von zweifelhaften Werte. Wenigſtens 


wird vom erſten Herodes (f 4 vor Chr.) erzählt, daß er. 3 






— 
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= Sn Frauen, Stlavinnen mie Freie, foltern ließ. Yon dem- 


ſelben wird allgemein behauptet: er habe auf die Ehre 


per Frauen und Mädchen feine Rüdficht genommen®, 


- Eher darf man hier einige Beftimmungen der Rabbinen 


geltend machen. Für den Yall, daß die Ehefrau vom 


_ Manne getrennt ift, wird ein Mindeitmaß deſſen feit- 


gelegt, was er ihr zu leiften hat: wie viel Weizen oder 


Sa Gerfte, wie viel Hüljenfrüchte, Ol, Feigen uſw. er ihr 
ſichern muß. Der Mann wird meiter verpflichtet, 


—— ſeine Frau aus einer etwaigen Gefangenſchaft loszu-r 
kaufen. Und wenn jte jtirbt, muß er jte begraben und 
dabei wenigſtens zwei Pfeifer und ein Klageweib mie- 


ten®, Doc treten ſolche Beitimmungen im jüdilchen 


— Schrifttum zu ſehr in den Hintergrund, als daß man ſie 


zur Grundlage des jüdiſchen Urteils über die Frau ma⸗ 
chen dürfte. 


Das Geſagte kennzeichnet nun nicht durchweg —— 
Beſonderheiten. Vor allem gibt es viele griechiſche, 


auch römiſche Parallelen‘®. Beiſpielshalber erzählt der 


- Grieche nicht ungern Geihichten, in denen die Frau 


ihrer Dummheit wegen einem Manne zum Opfer 


fällt, der ihr unter der Maske der Gottheit erjcheint?”., 
Und der Römer Soffius nennt den Makkabäer Anti- | 


gonus wegen feines würdeloſen Betragens Antigone,°® 


Aber bei Griechen und Römern finden jich überreiche 


Tatfachen und Ausſagen, die in andere Richtung weiſen. 


Die Romanſchreiber (die jog. Seriptores erotici) gefallen 


ſich darin, Srauengeftalten in lichteiten Farben zu ma— 


Ten. Auch in der Religion hat die Frau mancherlei 
zu fagen. Die Gattin de3 Archon Baftleus in Athen 
vollzieht wichtige Opfer für die Stadt und vereidigt Die 
Backhuspriefterinnen; fie wird mit dem Gotte Dionyjos 
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vermählt?®. Und was gilt die Veitalin in Rom! Bei 
den Juden überwiegt durchaus, was der Frau ungünftig 
it. Bei ihnen übernimmt auch die Frau nie ein Gemein- 
deamt. Gie wird mohl gelegentlich al3 Archiſynagog 
bezeichnet. Aber das ift in dieſem Falle ein Titel, wie 
ihn auch ein dreijähriges Kind empfangen kann. Und 
jelbit die Verleihung des bloßen Titels läßt jich nur auf 
griehiichem Sprachgebiete, aljo im Herrjchaftsbereiche 
fremder Einflüfje, nachmweijen”!. 

Do finden ſich auch im Judentume einige Anſätze 
zu einer freieren Entwicklung. Zunächſt, wie das auch 
ſonſt beobachtet werden kann, in den Kreifen der Herr- 
ihenden. Ms der Maffabäer Merander Jannäus ftarb, 
wurde, jeinem letzten Willen gemäß, feine Gattin Mler- 
andra Herricherin: fie regierte al3 Königin 76 bis 67 
por Chr. Schon vor diejer Zeit hatte fie ſich als ent- 
ſchlußfähig erwiefen. Seht begann fie eine kluge, zielbe- 
wußte, jelbjtändige PVoiitif. Joſefus muß das anerfen- 
nen, obwohl er fich für verpflichtet Hält, auch kritiſche 
Worte einzuflechten??. Unter den zehn Frauen des eriten 
Herodes führt allein die Maffabäerin Mariamme (+ 29 
or Chr.) den Titel Königin?®. Aber ihr Benehmen ift 
auch) Füniglich. Es fehlt ihr nicht an Schwächen. Sie 
iſt neugierig und adelsſtolz. Aber über die meiſten Frau⸗ 
en ihrer Zeit ragt ſie hinaus. Einmal durch den Einfluß, 
den ſie auf Herodes ausübt. Dann durch die Freiheit, 
mit der fie ihre innerften Gefühle ausdrüdt, unbeküm— 
mert um ihr perfünliches Ergehen. Und fie weiß, daß 
das Zujammenftrömen heißer Liebe und heißen Haljes 
Gefahren birgt”*! Eine PVerjönlichfeit, die die Anteil- 
nahme der Dichter verdient”. In anderer Weiſe iſt die 
Erzählung vom Tanze der Salome lehrreich. Der Tanz 
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bedeutet einen groben Verſtoß gegen die Sitte?®, Dieſe 
Belege laſſen fich leicht vermehren”’. Vor einer Über- 
ſchätzung der Frauen am jüdiihen Hofe bewahrt uns ein 
Blick auf Auguftus’ Gattin Livia. Sie verzettelt ihre 
Kraft nicht in Hofintriguen. Aber fie kümmert fich 
tatkräftig jelbit um die Verhältniſſe Paläſtinas, das 
doch jo weit von Rom abliegt”®. Der erſte Herodes 
Hält es für zweckmäßig, ihr ein Erbe auszufegen’®. 

Weiter ift wohl die Stellung der Frau in ländlichen 
Verhältniſſen freier. Das liegt in der Natur der Dinge; 
noch heutigen Tages gilt im Morgenlande die ftrenge 
Sitte der Stadtfrauen nicht für das Dorfso. Der 
Tatbeſtand ſpiegelt jich in einigen Erzählungen der Evan- 
gelien. In Bethanien, einem Dorfe bei Serujalem, er⸗ 
icheint eine Frau in dem Raume, da die Männer zum 
Mahle verfammelt find, und jalbt Jeſusst. Ein ander- 
mal (die Szene ift wohl eine galiläiſche Kleinſtadt) 
läßt man eine befannte Dirne in das Haus ein”. 

Aus den Anregungen, die Hof und Dorf geben, 
erklärt fich vielleicht Folgendes. Auch in der bürgerlichen 
Geſellſchaft ſpielen gelegentlich Frauen eine gewiſſe 
Rolle, wenngleich jelten, und widerftreiten dadurch der 
Sitte: ſogar in den Kreifen der Rabbinen. Sm Anfang 
de3 zweiten Jahrhunderts nach Chr. lebt Imma Scha- 
lom, Frau des berühmten R. Eliejer b. Hyrfanos und 
Schweiter des ebenjo berühmten Rabban Gamaliel II. 
Sie beteiligt fich geſchickt am Streite zwiſchen Suden 
und Zudenchrijten. Eines Tages geht fie zu einem 
Chriſten von Ruf: „Ih wünſche, am Familienbeſitze 
Anteil zu haben“ (die Tochter erbt nach dem Alten Teſta⸗ 
mente nicht, wo ein Sohn da tft). Ein goldener Leuch- 
ter unterftüßt ihre Bitte, ſodaß ber Chriſt nach dem 


tan 
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Worte des Evangeliums enticheidet: „ Sohn un 0 ie 


| ſollen zufammen erben.“ Am andern Tage gelingts 


freilich dem Bruder, mit einem libyſchen Ejel den Chriften 


für ſich einzunehmen. Da ſpricht Imma Schalom zu — 


dem Richter die ironiſchen Worte: „Dein Licht leuchte 
gleich dem Leuchter“?! Die Geſchichte mögen üdiihe 
 Spötter erfunden haben: fie zeigt jedenfalls, was man 
Imma Schalom zutraute. Bekannter ift Baleriadd, die 


Gattin des R. Meir (um 150 n. Chr.), Tochter des R. 
Chanina b. Teradion. Einſt wird fie von R. Soje, dem 





Galiläer, auf der Straße gefragt: „Welcher Weg führt 
nach Lydda?“ Sie tadelt ihn Ihlagfertig: „Närrifher 
Galiläer, Haben nicht die Gelehrten gejagt, man jolle 
nicht viel mit einer Frau reden?ss Du hätteft fragen 
können: Welcher nach Lydda?“ Eine feine Bemerkung, 
wohl nicht nur ein Urteil über den Rabbi, fondern zu⸗ 
gleich über die Frauenverachtung der Phariſäer.“? Die 
Sage weiß freilich zu erzählen, daß der Valeria einſt 
draſtiſch der Leichtjinn der Frauen bewieſen wurde: ihr 
Gatte ſtiftete einen Schüler an, fie auf die Probe zu 
ftellen, und fie beſtand die Probe nicht.°° Die gefchicht- - 
liche Valeria ift ihrem Gatten jedenfalls an theologiichem 
Verſtändniſſe ebenbürtig, an religiöjem überlegen. 

. Einem Keber (Min) weiß fie fräftig den Mund zu 
ſtopfen. Und wie ihr Gatte um den Untergang jetner 

Widerſacher bittet, verweilt fie ihn auf Pi. 104, 35: 


„Es mögen die Sünden vernichtet werden“ (nicht die 


Günder), „und die Frevler werden nicht mehr da fein.“ 


Wenn die Sünden aufhören, gibt3 feine Srevler mehr: 


alſo bete man, daß die Böfen Buße tun®?, So erlaubt 
ſich Valeria auch, Rabbinenſchülern Anweiſungen zu 
geben. Einen behandelt ſie mit einem Fußtritte, weil 
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er leife (ftatt laut) auswendig lernt: auf dieſe Weiſe 
tönne da3 Gelernte nicht in alle 248 Glieder des Men- 


Sehen Üübergehen?. Solche Frauen gibts vereinzelt auch 
ſpäter. Im fünften Jahrhundert verfteht jich die Mutter 
Rabinas auf verichiedene theologiiche Lehrmeinungen.?! 


So finden ſich denn, wenn die Not es gebietet, 


auch einmal Scharen jüdiſcher Frauen zu männlicher 


Tat zujammen. Während de3 großen jüdiichen Auf- 
Standes kommts zu einem Straßenkampfe zu Jafa in 
Galiläa: da werfen die Frauen bom Dache den Rö— 
mern auf den Kopf, was ſie gerade zur Hand haben.”? 

Das find Tatfahen. Sie jpiegeln fich in einzelnen 
Stimmungsworten jüdiiher Theologen. Sofefus bes 
tont einmal: bei den Juden fei Frömmigkeit ſelbſt für 
Frauen und Sklaven bes legte Biel. Hier macht Jo— 
fefus vielleicht, feiner Gewohnheit gemäß, griechiſchen 
und römischen Lejern ein Zugeſtändnis. Dieje An 
nahme fällt weg bei verwandten rabbiniichen Ausfagen. 
R. Akiba (F unter Hadrian) lehrt: „Wegen de3 Ver— 
bienftes ber gerechten Frauen jener Zeit wurden die 
Israeliten aus Egypten erlöſt,“ und erklärt das ausführ- 
Lich. R. Elieſer b. Hyrkanos beweiſt, daß eine Sklavin 
beim Durchzuge durch das Schilfmeer mehr von Gott 
ſah, als Ezechiel und alle übrigen Profeten. Die Pro» 
feten jahen nur Geftalten, Die Gott ähnlich waren. An 
Schilfmeere ſah auch die Sklavin Gott in Klarheit. So 
erhält Hier die Frau, auch die niedrigjte, vollen Anteil an 
Gottes Offenbarung. Elieſers Beweis ift künſtlich: 
deſto bezeichnender, daß er geführt wird®, Der ber 
zühmte Rab (t 247 nach Chr.) urteilt jogar, mit einem 
Verweiſe auf Zei. 32,9: „Größer ift die Verheißung, 
bie der Heilige (er jei gepriefen) den Frauen gab, als 
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die, die er den Männern gab“®s, Grundſätzliche Be- 
deutung könnte folgendes tabbiniihe Wort Haben: 
„Wenn ein Armer zu einem Menfchen fommt und ihn 
anredet, Hört man ihm nicht zu; auf einen Reichen Hört 
man und nimmt ihn auf. Aber bei Gott find alle gleich: 
Frauen und Sklaven, Arme und Reiche", Ähnlich 
eine jüngere Stelle: „Ob Ssraeli oder Heide, ob Mann 
oder Weib, ob Sklave oder Sklavin: je nach den Werfen 
des Menſchen ruht auch der heilige Geift auf ihm“, 
Man verjteht Ausfagen diefer Art umjo mehr, al 
die Frau in alttejtamentlicher Zeit angejehen und freier 
gejtellt war. Die Zuden erinnerten fi) auch gerne 
der Frauengeftalten ihrer Vorzeit; befonders der Ruth. 
Ein Geſpräch zwiſchen Naemi und Ruth wird von den 
Rabbinen als vorbildliches Miſſionsgeſpräch gebracht!oo. 
Aber es blieb in der Regel bei der Erinnerung. Warum 
ſich die Entwickelung im Spätjudentum zu Ungunſten 
der Frau verſchob, iſt ſchwer zu ſagen. Vielleicht wirkte 
die Sitte der umwohnenden Völker ein. Mit der ara- 
mäiſchen Sprache übernahmen bie Suden gewiß auch 
aramäiſche Gedanfen. Aber was wiſſen mir von ara= 
mäiſcher Frauenfitte? Su maßgebenden Gebieten 
des alten Morgenlandes, Egypten!l und Babylonien, 
erfreute fich die Frau hoher Wertſchätzung. 8. B. prägte 
man in Babylonien die Sprüche: „Auf das Wort Seiner 
Mutter wie auf das Wort des Gottes mögejt du bein 
Ohr richten;“ „Das Herz deiner älteren Schweſter Fränfe 
nicht; auf ihre Wort achte‘1%2, Vielleicht muß in Be- 
tracht gezogen werden, dab im Spätjudentum die (dazu 
immer größer werdende) Stadt Serufalem an Bedeu— 
tung zunahm, überhaupt die Bevölferung mehr und 
mehr ſtädtiſch wurde: in der Stadt zwingt. mancherlei 
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zur Aufgabe von Freiheiten, die auf dem Lande felbit- 
verſtändlich finde, 

Im Öanzen it nur eine überragende jüdiiche Per» 
fönlichfeit aus vorchrijtlicher Zeit befannt, die für die 
Befreiung der Frau eintrat: Johannes der 
Täufer Und jelbit von Sohannes wird fein unmittel- 
bares Wort in diefer Richtung überliefert. Aber die 
Tatſachen jprechen. Nicht nur Jeſus und feine Brüder, 
fondern auch die Mutter Maria pilgert von Galiläa zur 
fernen Taufjtättel®, Sogar die Dirnen fommen zu 
Sohannes und werden von ihm erfolgreich zur Buße 
gerufen!®, Leider ift wieder dunfel, welcher Grund den 
Täufer treibt. Er fteht im Gegenjabe zu den Phariſäern. 
Der Gegenjab betrifft zunächſt den Mittelpunft der 
Frömmigkeit: den Verdienftbegriff, die magiiche Wer- 
tung der Abrahamsktindichaft!"e. Aber dadurch Tann 
Sohannes leicht auch an anderen Anjchauungen des Pha— 
riſäertums irre werden: fie gehen zumeilt auf diejelbe 
Wurzel zurück. Er weicht von den Phariſäern ab, mern 
er Zöllner, Soldaten, Ungebildete zu ſich ruft!: wa— 
rum joll er jich nicht auch an die Frauen wenden? All 
dieſe Menfchenklaffen werden von den Phariſäern aus 
demjelben Grunde verachtet: meil fie jich feine rechten 
Berdienite vor Gott erwerben. Und der Täufer glaubt, 
in der letzten Zeit zu leben!‘®. Für die lebte Zeit aber 
gilt eine altteftamentliche Weisfagung, die von der reli- 
giöfen Gleichberechtigung von Mann und Weib jpricht: 
„Darnach werde ich meinen Geift über alles Fleiſch aus— 
gießen. Da werden eure Söhne und eure Töchter 
weisſagen. Eure reife werden Träume haben und 
eure Zünglinge Gefichte ſchauen. Sogar über die Skla— 
ven und Sklavinnen erde ich in jenen Tagen 
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‚meinen Geiſt ausgießen"!®, Die — iſt im 
Spätjudentum, ſo viel wir wiſſen, nicht in dieſem Sinne 7 

lebendigno. Doch Johannes erſcheint auch fonft als ein 
Mann, der das Alte Teftament nicht nur mit den Augen 
feiner Zeitgenofjen lieſt. 








——— Jeſu Urteil über die Frau. 

— Je ſu suun Müpft im Großen an den Täufer an: 
‚man barf erwarten, daß er e3 auch in der Frauenfrage 
Aut. Die Erwartung wird nicht getäuſcht. Leider find 

auch von Jeſus feine Worte überliefert, die hier unmitte- 
bar Stellung nehmen. So können wir auch bei ihm nur —_ 
taftend verjuchen, über die Beweggründe Klarheit zu 
gewinnen. Er verbringt die entjcheidenden Jahre der 
Entwidelung in Heinen Städten, in denen freiere Frauen— 
fitte übertoiegt. Wirkt auch der Aufenthalt in Egypten 
hier auf ihn ein?t2 Und im Alten Teftamente bewegt 
lich Jeſus noch freier, als der Täufer: auf den Urfinn des 

Alten Teftamentes greift er, gegen die Wharifäer, gern 
zurück.us Ein Hauptgrund ift für Jeſus wohl der: er iſt 

Heiland, kommt vor allem zu denen, die bedrückt ſind 
oder ſich bedrückt fühlen: zu ben Ungebildeten, Böll 
nera, Samaritern; alſo auch zu den Frauen. Möglich 

—— iſt die neue Stellungnahme für Jeſus, weil er die rabbi- 
0... ziehe Gefeblichkeit ablehnt. Die frommen Forderungen 

ei der Rabbinen fann die Frau wohl meift ſchon aus dußeren 

Gründen nicht erfüllen. Es fehlt ihr die nötige Schul- 

bildung und, wenn jie im Hausmwejen arbeitet, die nötige 

Zeit. Dagegen kann die einfachen Gebote Jeſu jede Sean 

veritehen und erfüllen. 

Die Überlieferung erzählt öfters, daß Jeſus Frau en 
hilft. Schon bas it bezeichnend. In ber Fülle 








En 
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x rabbiniſcher Wundergeſchichten begegnen ſelten Erzäh— 
lungen, in denen einer Frau geholfen wird. Einmal 
entjtehen wunderbare Brote im Ofen der Frau des 


R. Chanina ben Dofa, eines Zeitgenoffen der Apoſtel: 


ſie ſoll dadurch vor Schande bewahrt werden. Aber der 


— Zuſammenhang zeigt, daß das Wunder mehr um der 


Ehre ihres frommen Gatten willen geichieht!!, Ein 
andermal befreit R. Meir die Schweiter feiner Gattin 
Valeria aus dem fchlechten Haufe, in das fie die Römer. 


5 zwangsweiſe fchieten!!; dabei gehts ohne übernatür-. 


the Einwirkung nicht ab; fie dient aber vor allem der — 
Fi Ehre des Rabbist1, Eher darf man daran erinnern, wie 
R. Chanina b. Dofa einer Nachbarin Hilft: die Balken 


langen nicht zu ihrem Hausbau; ein Wort Chaninas, 


und e3 iſt reichlich Holz dat!”. In den Evangelien wer- 
den vergleichsweije häufig Wunder berichtet, die um. 
einer Frau willen gejchehen. Und diefe Gefchichten wer— 
den nicht jelten durch Einzelzüge den alten Leſern be- 
fonders eindringlich gemacht. 

Wohl gegen den Anfang feiner Wirkſamkeit tritt Je— 
ſus einmal in das Haus des Petrus zu Rapernaum!!8. 
Dort findet er Petrus’ Schwiegermutter am Fieber dar- 
niederliegen. Jeſus ergreift die Hand der Frau und heilt 
fie. Das Ergreifen der Hand erſchien dem Lefer im Mor- 
genlande ficher merkwürdig. An fich eine natürliche 
Handbemwegung: fie zeigt der Leidenden, daß der Herr 
hilfsbereit ift; jo wird ihr Vertrauen geweckt; der Glaube 
deſſen, der das Wunder empfängt, gilt den Evangelien 
als wichtigus. Aber Jeſus verſtößt gegen die ſtrenge 
Sitte, wenn er die Frau berührt. „Man ſoll keine ſchöne 
Stau betrachten, ſelbſt wenn ſie ledig iſt; auch feine Ehe— 
frau, jelbjt wenn fie Häßlich ift; auch nicht die bunten Kei- 


. Reipoldt, Jefus. ” 
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der einer Frau”: fo urteilen die Rabbinen!?, Wie viel 
anftößiger muß ihnen erfcheinen, wenn der Mann eine 
Frau berührt! Eine Notwendigkeit des Berührens er- 
fennen die NRabbinen in diefem Falle jchwerlih an. 
Jeſus redet mit den Wendungen und Gleichnifjen diejer 
Männer. Wo er von ihnen abweicht, darf man in der 
Regel annehmen, daß er es abjichtlich tut!?!, Bei der 
Geſchichte von Petrus’ Schwiegermutter Haben mir alſo 
wohl ein Recht, zu urteilen: Jeſus jet jich über die Sitte 
hinweg, um der Frau zu helfen. 

Einen verwandten Beleg bietet die Doppelerzäh- 
tung, die von der Heilung der blutflüfligen Frau und 
der Auferwedung von Jairus' Töchterlein handelt!22, 
Jeſus wird dadurch unrein, daß die Frau ihn anfaßt!, 
Aber er jchilt fie nicht, fondern freut fich, daß ihr Hilfe 
ward. Auch dadurch wird Jeſus unrein, daß er das Töch- 
terlein, einen Leichnam, berührt!2t. Aber e3 gilt, dem 
Mädchen zu helfen. 

Das kanaanäiſche Weib bittet Jeſus um Heilung 
ihrer beſeſſenen Tochter. Sie wird anfangs zurückge— 
mwiejen: weil jie Heidin, nicht, weil fie ſamt ihrer Tochter 
weiblichen Gejchlechts ift. Und am Ende wird ihre Fröm- 
migfeit voll anerfannt: „DO Frau, groß ift dein Glaube“125, 
Ähnliche Fernheilungen berichtet der Talmud von R. 
Chanina db. Doja: fie gelten männlichen Kranfen.i2s 

An einem Sabbat, in der Synagoge, hilft Jeſus 
einer verfrümmten Frau: er weiß, daß man an der Ver- 
legung des dritten Gebots Anftoß nimmt, beſonders 
wenn ſie an der Offentlichkeit geſchieht. Aber Jeſus recht- 
fertigt ſich mit kräftigen Worten, nennt dabei die Geheilte 
Tochter Abrahams: ich entſinne mich nicht, dieſen Eh— 
rennamen einer Frau im Talmud gefunden zu haben. 
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Auch dieſe Frau berührt Jeſus: er legt ihr die Hände 
auf, veritößt alfo vor vielen Zeugen gegen bie 
Gitte!??, 

So kann Lukas in einer Überficht urteilen: Jeſus 
habe viele Frauen von böſen Geiſtern und Krankheiten 
geheilt; darunter Maria von Magdala, die er von ſieben 
Geiſtern befreitel28, 

Auch in anderer Weiſe nimmt ſich Jeſus nach unſerer 
Überlieferung der Frauen an. Er weckt in Nain ben ein- 
zigen Sohn einer Witwe vom Tode auf. Der Bericht 
führt das ausdrüdlich und allein auf Mitleid mit der 
Witwe zurüd. Am Ende heißt es ja auch: Jeſus „gab 
ihn jeiner Mutter.“ Die Stellung der ſohnloſen Witwe 
it im alten Morgenlande außerordentlich jchtwer!29, 

Selbſt wer den evangelifchen Bundergefchichten mit 
größten Zweifel gegenüberjteht, muß zugeben: Sejus 
ericheint, im Gegenſatze zu feinen Beitgenojjen, als 
ein Mann, der fich jchon äußerlich der Not der Frauen 
annimmt. So find denn auch zwei Worte Jeſu zu Gun- 
ten der Witmen überliefert, die in diefelbe Richtung 
weiſen. 

Jeſus ſchilt die Phariſäer: „Die, die die Häuſer der 
Witwen verzehren“! Das Wort iſt nicht ganz deut- 
lich. Es gibt wohl viele Einzimme:häufer!3!, Der- 
artige Häufer bejiten auch Witwen: fie find ihr 
größter Beſitz, und haben doch feinen bejonderen Wert, 
Aber wie kommen die Pharifäer dazu, die Witwen zu be- 
drängen? Iſt an Hillels Prosbol gedacht? Dieſe Ein- 
richtung gab die Möglichkeit, den Schulderlag im 
Sabbatjahre zu vermeiden!??, Jedenfalls knüpft Jeſus, 
indem er fich für die Witwen einfegt, an die altprofe- 


tiihe Predigt an!?®. 2 
2 











20: De Bra. 


An dies Wort Jeſu ſchließt ſich die Erzähl — — 


Scherflein der Witwena. Jeſus ſieht zu, wie die Leute 


ihre Gaben in den Opferſtock legen (an dieſem Zujehen et. 


nimmt man im Morgenlande feinen Anftoß: das ganze 
Leben vollzieht ſich mehr an der Öffentlichkeit). Nun 


bemerkt der Herr eine bettelarme Witwe; die legt einen 2 


 Quadrans ein, ein Viertelas, die kleinſte römiſche Kup- 


fermünze. Das erjcheint Jeſus als große Tat, ufdie 


er die Jünger aufmerkſam madt: die Witwe gab mehr 
al3 alle anderen; fie opferte ihren ganzen Lebensunter- _ 
halt. Man darf die Beweiskraft diefer Erzählung nicht 


w 5 überjchägen. Es gibt zu ihr eine rabbinifche Parallele. — 


Eine Frau bringt in den Tempel eine Hand voll Mehl. 


Der Prieſter behandelt fie vetächtlich: was foll er mt 
dem Wenigen anfangen? was foll zum Eijen, was zum 
‚Opfern dienen? Ein Traum weiſt den Priefter zurecht: 
„Schäße ſie nicht gering, fondern achte fie, als Hätte fee 


ſich jelbft zum Opfer dargebracht !"15 Die Geichichten 
find einander ähnlich. Doch klingen die Worte zu Gun- 


ſten der Witwe beiZefus jchärfer, als in der ah | 


Überlieferung'®*. | 
Die Erzählung vom Scherflein der Witwe weiſt 


ums nachdrüdlich darauf Hin, daß es Jeſus vor 


‚allem umdie Seeleder Srauzutunii,. e 
Dieſe Tatfache wird am jchärfiten vom Sohannes = 
evangelium betont, in der Gefchichte von der Sam 


. riterin!?”, In der Mittagshike raftet der Herr am Ju 
kobsbrunnen nahe dem Städtchen Sychar, während 
. bie Jünger Ejjen verjorgen. Jeſus ift müde, ſetzt ſich 
„gleich fo" auf den Brunnenrand. Da kommt eine 
Frau aus der Stadt, Waſſer zu holen. Sofort verfhwin 0v 
det Jeſu Müdigfeit: er knüpft mit der Frau ein geiftlihes 
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= Geſpräch an. u erfahrener Seelſorger fällt er nicht 


mit der Türe ind Haus: „Gib mir zu trinken!“ Ange- 


ſichts der Mittagsglut eine veritändliche Bitte, Jeſu 


Aufgabe iſt nicht leicht. Die Samariterin erkennt den 
Herrn, wohl an der Ausiprachei?s, als Juden, d.h. als 


religiöſen Gegner. Doch gelingt e3, das Geſpräch fort- 
zuführen. Jeſus weist geheimmisvoll auf die Größe der 
Gabe Gottes und die eigene Größe. So erregt er die 
Keugier der Samariterin: er weiß ihre Art zu nehmen. 
Aber eine andere Schwierigkeit türmt ſich auf. Jeſus 


macht auf die Frau Eindrud. Sie traut ihm etwas zu. 


- Doch jeinen Spruch vom fliegenden Waſſer deutet fie wört⸗ 
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lich: ſie hofft, wenn Jeſus Hilft, den heißen Weg zum as 
fobsbrunnen nicht mehr gehen zu müſſen. Sp gibt der 
Herr dem Geipräche eine andere Wendung, kraft jeinem 
Seherblide: „Rufe deinen Mann.“ Die gejprächige Frau 
wird plößlich einfilbig: „Sch habe feinen Mann.“ Jeſus 
hält ihr vor: „Fünf Männer haft du gehabt, und der, den 
du jeßt haft, ift nicht dein Mann“?®, Da ift die Sama- 
riterin plößlich bereit, Jeſus al3 Profeten anzuerfennen. 
Kur lenkt fie von den ihr unangenehmen fittlichen Fragen 
ab und ftellt eine theologische Frage: joll man in Serufa- 
lem anbeten, oder auf dem nahen Gariſim? Jeſus geht 
auf die Wendung ein: er mwill die Frau nicht — tiefer 
demütigen. Nun überſteigen die Worte Jeſu von der 
Gottesverehrung in Geiſt und Wahrheit die Faſſungs— 
kraft der Frau. Sie tröſtet ſich: der Meſſias wird kom⸗ 
men und alles lehren. Aber wie Jeſus ſich als Meſſias 

offenbart, iſt ſie geneigt, ihm zu glauben, und holt ihre 

Leute. Wohl iſt vieles in dieſem Berichte auf Rechnung 

der johanneiſchen Eigenart zu ſetzen: das Mißverſtändnis 


der Fran, die die Wendung vom fließenden Waſſer wört⸗ 
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lich nimmt;140 der wunderbare Fernblid und die frühe 
Gelbjtoffenbarung Jeſu ufw. Aber das Ganze ift feel- 
jorgerlich jo glänzend aufgebaut, daß ich, wenn ich aufs 
Große jehe, nur Jeſus al3 den Meifter diejes Geſprächs 
anjehen kann. Wertvoll ift die Schlußbemerfung: bie 
Sünger wundern jich, daß Jeſus mit einer Frau redet 
(fie Heiden die Verwunderung freilich nicht in Worte, 
Ind es wohl gewohnt, daß Jeſus eigene Wege geht). 
Nur diefe Stelle in den Evangelien hebt hervor, daß 
Jeſus ich über die Sitte wegjeßt, um der Frau zu helfen!“!, 
Gewiß verſchwindet die Samariterin nicht zufällig in 
dem Augenblide, in dem die Jünger aus Sychar zurüd- 
fehren: obwohl jie nicht tugendhaft lebt, ſchämt fie fich, 
im Geſpräche mit einem fremden Manne auf der Straße 
gejehen zu werden. 

Einen verwandten Fall berichtet die ältere Tiber- 
lieferung in der Leidensgefchichtel?. Jeſus ift auf dem 
legten Gange, nad) Golgotha. Eben brach er unter dem 
Kreuze zuſammen. Da, in einer Stunde, da eg ihn ge- 
wiß ſchwer Fällt, an andere zu denken, fieht er, pie ihm 
viel Volks nachfolgt; bejonders Frauen, die an ihre 
Bruft jchlagen und Klagen, alfo ihm die Totenflage an- 
fiimmen. Man überfchäge das Mitgefühl der Frauen 
nit. Sie find ſchwerlich Anhängerinnen Jeſu, folgen 
vielmehr der Sitte. Dem, der zur Hinrichtung Hinaus- 
geführt wurde, fpendeten die vornehmen Frauen Je— 
ruſalems einen Becher Weins mit etwas Weihrauch, 
um jein Bewußtſein ‚zu betäuben. Die Sitte mar fo 
jeit, daß zu ihrer Befolgung Gemeindegelder aufgewandt 
wurden’, Dennoch nimmt ſich der Herr der Frauen 
ſeelſorgerlich an, ſpricht zu ihnen wirkungsvolle Worte, 
die vielleicht manche Frau zur Einkehr veranlaſſen. 
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Wir willen zu wenig von der Predigt Jeſu, als daß 
wir jagen fünnen, wie Jeſus der Seele der Frauen nahe 
fommt. Vielleicht it e8 fein Zufall, daß er öfters 
von Frauen redet, Er erwähnt Lots Weib, Die 
Königin des Sübdlandes!?, die Witwe von Garepta 
(alfo eine Heidin!*), zwei Sklavinnen, die die Mühle 
malen!?”, 

Wertvoller it eine Betrachtung der Bildreden 
Sein. Da begegnen öfters Frauen, und fie werden in 
ehrenvoller Weiſe behandelt. Eine Frau mengt Sauer» 
teig unter drei Maß Weizenmehl. Eine arme Frau: feine 
Sklavin nimmt ihr die Arbeit ab. Aber ihre Tätigkeit 
vergegenmwärtigt eine wichtige heilsgefchichtlihe Ent- 
wiehung!s. Zehn Jungfrauen harren des Bräutigams 
— ein Bild der Gemeinde, die dem Meſſias entgegen- 
ichaut!2, Eine Witwe liegt einem Richter, der weder 
Gott, noch Menſchen fürchtet, jo lange in den Ohren, 
bis er ihr zu Willen ift: fie ift ein Beifpiel für den rechten 
Beter!P!, | 

Am wichtigften find für uns Gleichnifje, in denen 
eine Frau Gottes. eigenes Verhalten verfinnbilölicht'®", 
Eine Frau befibt ganze zehn Drachmen (jagen wir: zehn 
Mark). Sie verliert eine Drachme, zündet das Licht an, 
ſucht im ganzen Haufe (e8 muß ein Heines Haus fein: 
ſonſt lohnte Die eine Drachme Zeit und Aufwand nid). 
Das Suden ift erfolgreich. Da ruft die Frau ihre Freun— 
dinnen und Nachbarinnen, ſich mit ihr zu freuen. „So 
entfteht Freude vor den Engeln Gottes über einen 
Sünder, der Buße tut.“ Vor den Engeln Öottes: es iſt 
Gott ſelbſt gemeint; nur wird der Begriff „Gott“ nach 
jüdiſcher Weiſe umſchrieben; die Umſchreibung iſt umſo 
mehr am Platze, als man den Begriff ſeeliſcher Erregung 
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ton Gott möglichit fernhält. So wird hier, wenn gib 


verhüllt, Gottes Verhalten unter dem Bilde einer Frau 


aus dem Volke dargeftelt!2. Im Hebräerevangelium — — 


wird gar Jeſu Erzählung von ſeiner Verſuchung einge⸗ 


leitet: „Eben ergriff mich meine Mutter, der heilige 


Geiſt, an einem meiner Haare und trug mich nach dem 
großen Berge Tabor"1?, Der Sat ift nicht leicht zu be⸗ 


=} 


urteilen. Er wird dadurch möglich, dab das hebräiſche 


und aramäifche Wort für „Geift“ meift weiblich ift. Das 


Ergreifen an den Haaren ift wohl eine übliche Wendung. 


2 Hm ben Geſchichte von Bel und dem Drachen ergreift der 


ER Engel des Herrn den Profeten Habakuf an feinem Haare 


= und trägt ihn von Judäa nach Babylon“, Zweifelhaft 
iſt aber, ob in der Verſuchungsgeſchichte urſprünglich 


der Teufel Jeſus auf den hohen Berg führt, wie Mt. 4,, 


oder der Geift, wie im Hebräerevangelium5, Erjegte 
man. den Teufel durch den Geift, weil man Jeſus nicht 


in der förperlichen Gewalt des Zeufel3 wiſſen wollte? - 


oder den Geift Durch den Teufel, weil man auszudrüden 
wünſchte, daß der Geift nicht in Verfuchung führt? Mir 
iſt Lebteres wahrjcheinlich, aus zwei Gründen. Erſtens 
nahmen die Späteren daran Anſtoß, daß Gott in Ber- 
ſuchung führt: die ſechſte Bitte des Baterunfers „führe 


una nicht in Berfuchung“ wird von der älteften lateini— 


ſchen Überlieferung umgeftaltet: „Dulde nicht, daß wir 
‚in Berfuchung geführt werden“, Aber das Gottes⸗ 
bewußtſein Jeſu und der Evangeliften ift fo unmittelbar, 


daß fie den Teufel zurücktreten laſſen. Zweitens befaßen 
die Späteren kaum die Freiheit, den Geift mit einer Frau 


zu vergleichen; am menigiten Sudenchriften!?”. Dann 
läge auch hier ein Beweis Dafür vor, daß Jeſus das Bid 


von der Frau eigenartig verwendet. 
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ai dieſe Dinge bedeutungsvoll ſind, zeigt ein — 


gleich mit den Rabbinen. Jeſus ſchafft nur den kleineren 
Teil ſeiner Bildreden frei, aus eigener Anſchauung 


und eigenem Erlebniſſe. Die meiſten übernimmt er 


& aus dem Sprachgebrsuche des Volfes und der Gelehrten. 


So find dieje Bildreden vielfach mit rabbinifchen Gleich- 


i niſſen verwandt!®. Wo hier Unterjchiede zwiſchen Jeſus 
und den Nabbinen vorliegen, dürften fie auf bemußte 
S Geſtaltung Jeſu zurückgehen. Da iſt ſchon lehrreich, daß 


die Frau in rabbiniſchen Gleichniſſen ſeltener begegnet. 


Die Erzählung vom verlorenen Groſchen findet ſich auch 
im Midraſch Rabba: da iſt ein Mann Verluſtträger, bei 


Jeſus eine Fraulss. Wo in rabbiniſchen Bildreden Frau— 
en vorkommen, werden ſie öfters in ſchlechtem Sinne 


dargeſtellt. Adam gleicht einem, der eine Proselytin 


heiratet. Er gebietet ihr, nicht mit unreinen Händen zu 
eſſen, unverzehntetes Obſt zu meiden uſw. Aber der 
Mann übertritt die Gebote ſelbſt. Flugs denkt die Pros— 


elytin, daß ſie nichts gelten, und ſündigt wider alle. Oder: 


Adam gleicht einem, der ſeiner Frau befiehlt, ein Faß 


in der Ede nicht zu berühren. Die Frau macht ſich doch 


an das Faß und wird von einem Skorpion geftochen, 


den der Mann als Wächter hinſetzte. Sp fommt ihr Un- 
gehorſam an den Tag, und fie erhält den Scheidebrieft°t, 


Jeſus benubt die Frau al3 Beifpiel für Gutes, faum als 
Gegenbeijpiel!, Die Frau ift verachtet. Sie bedarf 
der Schonung, daß fie nicht von vornherein das Zu— 
trauen verliert. Bielleicht benugt Jeſus aus demjelben 


Grunde auch Samariter und Zöllner, in Bildreden, vor 
allem al3 Beijpiel für Gutes: fie werden ebenfalls ver- 
achtet. Ich denke an die Bildrede vom barmherzigen 
Samariter und vom Pharifäer und Zöllner!®. Jeſus 


96 Er Die Bruu.. 


übernimmt die Gejchichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus aus volfstümlicher Überlieferung: bei 
den Juden ift der Reiche ein Zöllner; Jeſus übergeht 
den Bug, obwohl dadurch weniger deutlich ift, warum 
der Reiche in die Hölle kommtles. \ 

Hier und da kommt e3 auch bei den Nabbinen vor, 
daß eine Frau in ber Bildrede zur Darftellung göttlicher 
Verhältniſſe benubt wird. Aber dann Handelt es fich nicht 
um eine gewöhnliche Frau, fondern um eine Königs- 
tochter. Ein König hat eine einzige Tochter und verhei- 
ratet fie an einen anderen König. Aber der Vater hängt 
zu jehr an feinem Kinde: er zieht mit ins ferne Land, 
So iſt Gott überall, wo das Geſetz ift (das Wort Geſetz, 
Tora, iſt im Hebräiſchen weiblichen Gejchlechts)162, 
Bei Jeſus, jo gern er vom himmliichen Königreiche in 
Bildern redet, tritt die Kunſtform der Königsgleichnifie 
zurück (bei den Rabbinen und jonft im Judentum ipielen 
fie eine Rolle): allzuviel Königsgleichniffe paſſen nicht 
zu der jchlichten Art Jeſu und zum Weien der Volks— 
mafjen, die er ruft!®, Co fpricht Jeſus nie im Bilde 
von einer Prinzeſſin. Den ihlichten Frauen von Ga- 
liläa käme er damit niemals nahe. Er wagt deshalb, ein- 
fachere Frauengeftalten bei ber Ausmalung der Heils- 
geihichte zu verwenden!s®, 

Dabei meidet Jeſus nicht nur Übertreibungen, fondern 
hütet ſich auch, die neue Entwickelung zu üb erſtürzen. Einen 
Zöllner nimmt er in den engeren Jüngerkreis aufl7; 
feinen Samariter; auch feine Frau, Vielleicht, weil die 
lo lange gefnechtete Frau allmählich, heranreifen 
muß zum vollen Genuffe der Freiheit, Vielleicht, weil 
dem jüdiichen Volfe bei der Predigt des Evangeliums 
fein zu ſchwerer Anftoß gegeben werben joll. Sp meidet 
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auch das alte Zudenchriftentum weibliche Gemeinde- 
beamte (die meisjagenden Töchter des Philippus kön— 
nen faum als jolche angejehen mwerden)!*®. Exit das Hei- 
denchriftentum ſchafft Wandel. Es lebt in einer Um- 
gebung, in der die Frau von vornherein vielfach etwas 
höher geachtet wird. So hören mir hier bald von chriit- 
lichen Diakoniffen!®? und von Witwen, die eine Art Amt 
innehaben!”®, 

Troß feiner Zurüdhaltung wirkt Jeſus unter den 
Frauen mit Erfolg. Man erkennt das am jchärfiten 
aus der Tatjache, daß ihm viele Frauen nach— 
folgen! Während Jeſus mit den Zwölfen durch 
die Städte und Dörfer Galiläas zieht, folgen ihn einige 
Frauen, die er von böfen Geiftern und Krankheiten ge- 
heilt Hat: Maria von Magdala; Johanna, die Frau Des 
Chuza, eines Rentmeiſters des Herodes!”2; Suſanna; da⸗ 
zu viele andere!”3, Füngerinnen folgen dem Meifter noch 
auf der lebten Reife nach) Serufalem. Sie wiſſen wohl, 
daß die Reife auch für fie jelbft gefährlich ift. Die Sache 
wird vielleicht dadurch erleichtert, daß „gleichzeitig viele 
Feitpilger und Bilgerinnen die Straße ziehen: wenn 
nötig, Tann man leicht in der Menge verſchwinden. 
Sn jedem Falle jeben fich die Frauen einer Gefahr aus, 
die am Kreuze ftehen: Maria von Magdala; Maria, 
die Mutter Jakobus des Kleinen und des Joſef; Sa— 
Ioıne, die Mutter der Zebedäusſöhne; dazu ihre Schweiter, 
die Mutter Zefu; Maria, die Frau(?) des Klopas, und 
viele andere!‘, Während ber Reife jcheint Salome ein- 
mal heroorzutreten!”®, 

In diefer Nachfolge der Frauen liegt wieder eine 
Berlegung der Sitten: fie wäre unmöglich, wenn Jeſus 
ſie nicht duldete. Natürlich hören wir nie, daß es zu übler 
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| Nachrede gefommen wäre: ein Beichen des licheren Ein⸗ 
fluſſes, den Jeſus auf all die Seinen ausübt. Aber man 
fann verftehen, daß die jpätere Kirche, die die Freiheit 


und Größe Jeſu nicht recht würdigt, hier Anſtoß nimmt 
oder menigitens die Grenzen der Frauengeltung jharf Se 
markiert. In der apoftolifchen Kirchenordnung (um 300) — 


ſagt Johannes zu ſeinen Mitjüngern: „Als der Meiſter 
um Brot und Kelch bat und ſie ſegnete mit den Worten 
„Dies ift mein Leib und Blut“, erlaubte er den Frauen 


nicht, bei uns zu ftehen (Marta fagte: „Wegen Maria, 


weil er jie lächeln jah“; Maria fagte: „Ich lachte nicht 
mehr“); denn er fagte uns vorher, als er lehrte: „Das 
Schwache wird durch das Starke gerettet werden“17°, Die 
etwa gleichaltrige ſyriſche Didaskalia betont: die Frauen 
ſollen nicht lehren, fondern nur beten; „denn er, Gott 
der Herr, Jeſus Chriftus unfer Lehrer, hat uns, die 


Zwölf, ausgefandt, das (ausermwählte) Volk und die Her 


denvölfer zu lehren; e3 waren aber mit ung Süngerin- 
nen: Maria von Magdala und Maria, die Tochter des 
Jakobus, und die andere Maria; er hat jie jedoch nicht 


ausgeſandt, mit und das Volk zu lehren!??«, Schärfer 


Epiphanius von Salamis (F 403): Frauen follen nie- 
mals Priefterinnen fein; auch nicht Salome, nicht ein- 
mal Jeſu Mutter Maria; fie tauft nicht, jegnet nicht die 
Jünger; dasfelbe gilt von der Mutter deg Rufust?s, yon 
denen, die von Galiläa aus nachfolgten, von Lazarus? 
Schweitern Marta und Maria ufw.179 Wie es zu ge- 
ſchehen pflegt, erhält fich die Erinnerung an den Frauen⸗ 
kreis um Jeſus am lebhafteſten bei den Srrlehrern.180 
Nun gibt es mwohl eine Erwägung, die mancher 
Frau erleichtert, fich gegen die Sitte der Wanderſchar 
Jeſu anzuſchließen. Wer von Beſeſſenheit geheilt wird, 
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- Kann einen Rüdfall erleben, in dem jein Leiden ſchlimmer | 
wird, als zuvor: Jeſus weiß das!*!. Unter den Frauen 


um Jeſus find ſolche, die er von Geiſtern befreit Hatie2, 


Dieſe Frauen fagen fich vielleicht: wir find vor Rüdfall 
am beiten geſchützt, wenn wir in der Umgebung des Hei- 
lands bleiben. 
Gewiß it auch die Tatfache bedeutungsvoll, Daß 
die meiften Sünger verheiratet find. Nehmen jie bei 
den Wanderungen durch Paläftina ihre Frauen mit, 
wie jpäter auf ihren Miflionsreifen? Dann ift allein- 
‚stehenden Frauen der Anſchluß exleichtert!°?, Ha 
Doc begreift man angeſichts der morgenländiichei 
Sitte, daß nihtjedegrau Jeſusnachfolgt, 
die er innerlich gewinnt. Jeſus verlangt das auch nicht 
(ex ruft auch nicht jeden Mann zur äußerlichen Nachfolge 
auf).132 So Hören wir dfter3 von Frauen, die zur Ge- 
meinde Jeſu gehören; aber daß fie mit ihm manbern, 
wird nicht erzählt. Sch denfe an die Schwiegermutter 
des Petrus: in Petrus' Haus dient fie Jeſus und den 
Süngern nach ihrer Heilung!®. An die Frau aus dem 
Volke, die Zefu Mutter Huldigt.!° An die blutflüſſige 
Frau: ſie glaubt ſo feſt an die Wunderkraft Jeſu, daß ſie 
ihn gar nicht um Heilung bittet!°”; fie fürchtet auch 
nicht, daß er ihr zürnt, meil fie ihn unrein madt; fie 
verdient die Anerkennung Sefu: „Dein Glaube hat did) 
gerettet; geh hin in Frieden“88. 
Am wichtigſten von diefen Frauen jind die Schweſtern 
Maria und Martalsſs. Sie begegnen in den 
drei eriten Evangelien nur einmal, in einem kurzen 
Stüde, das zum Eigengute Des Lukas gehört. 
Sefus kommt in ein Dorf (der Name iſt nicht genannt: 
- man kann aus den Worten nicht einmal jchließen, daß 
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e3 nahe Jeruſalem liegt), Da nimmt ihn (und feine 
Sünger) eine Frau namens Marta auf (fie ift wohl die 
ältere der Schweitern). Nun merden unnadhahmlich 
zwei verjchiedene Frauenweſen gejchildert. Maria ſitzt 
zu Jeſu Füßen und hört ihm zu. Marta müht ſich äußer⸗ 
lich um den Herrn. Sie beklagt ſich bald über ihre Schwe— 
ſter. Aber Jeſus entgegnet: „Marta, Marta, Maria hat 
ſich das gute Teil erwählt, das nicht von ihr genommen 
werden ſoll Asn. Jeſus verdammt Marta nicht. Aber 
was Maria tut, iſt wichtiger. Den Lukasbericht ergänzt 
die Erzählung des vierten Evangeliften von Lazarı3ı92, 
Wir hören, daß es fi um Bethanien bei Jeruſalem 
handelt. Es ift nicht einzufehen, warum ein Späterer 
das erfunden haben foll: hätte der Name finnbildliche 
Bedeutung, fo müßte griechiſchen Leſern feine Über- 
jeBung mitgeteilt fein. So wird auch in der folgenden 
Erzählung Überlieferung fteden. Die Schilderung der 
Schmweitern verläuft tatfächlich in der Richtung der Lur- 
kasgeſchichte. Marta erfährt zuerft, daß Jeſus fommt!%, 
eilt ihm entgegen, redet biel, legt ein volles Befenntnig 
ab,'?* macht darauf aufmerffam, daß der Tote ſchon 
verweſt, ſodaß ſie von Jeſus getadelt werden mußlos 
Maria iſt ſtill und kommt zu Jeſus erſt, wie man ſie aus— 
drücklich ruftiss. Der Zuſammenhang zeigt, daß fie tiefer- 
empfindet, als Marta. Sie fällt vor Jeſus nieder, redet 
wenig, erreicht aber gerade dadurch, dat Jeſus einen 
tiefen Eindruck von ihrem Schmerze empfängt, Hier 
wird auch ausdrücklich bezeugt, daß geiftige Gemeinfchaft 
zwiſchen Jeſus und den. Frauen beiteht: „Jeſus liebte 
rare) Marta und ihre Schweſter und Lazarus“197, 
Darf man aus einem Vergleiche der beiden Berichte 
ichließen, daß Die Schweitern größere geiftige Bedeu- 
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tung bejigen als Lazarus, und daß Jeſus das aner- 
kennt ?tos 

Faſt möchte man urteilen: auch nichtjüdiſche 
Frauen gehören zur Gemeinde Jeſu. Hier wäre 
nochmals der Samariterin zu gedenken. Es macht 
Mühe, fie zu gewinnen. Aber, einmal gewonnen, wirkt 
fie al Miffionarin für Jeſus; und fie muß dabei Dinge 
erwähnen, die fie nicht in vorteilhaftes Licht jeben!”, 
Dann ift das kanganäiſche Weib zu nennen, eine Heidin. 
Die Frau redet Jeſus ald Davids Sohn an,” vertraut 
ihm feit, läßt fich durch feine Härte nicht abweiſen, ent— 
gegnet ihm vielmehr in feiner Weiſe. So gibt ihr der 
Herr am Ende das rühmende Zeugnis: „D Frau, groß 
ift dein Glaube“?%. Endlich weiſe ich auf die eigenartige 
Bemerkung der Leidensgeihichte Hin:?°2 „Als Pilatus 
auf dem Richtftuhle ſaß, jandte feine Frau zu ihm und 
fie ihm jagen: Habe du nichts zu jchaffen mit jenem 
Gerechten; denn ich litt heute viel ſeinetwegen im 
Traume.“ Das iſt Eigengut de3 Matthäus und ent«, 
ſpricht in ziveierlei feiner Art. Er bringt gem Offen- 
barungen Gottes durch Träume?®, Und er weiſt gern 
darauf Hin, dad Pilatus den Heren für unjchuldig hält?o. 
Aber die Erzählung fügt fich zugleich gut zu dem, was 
wir von jener Zeit wiſſen. An Träume glauben auch 
Heiden?®. Viele Frauen, gerade vornehme, ſchwärmen 
fiir das Zubentum: Poppäa Sabina, die Gattin Nero, 
ift eine jüdiſche Gottesfürchtige?os. Allerdings gibt e3 
ein Gejeg: Provinzialſtatthalter jollen ihre Frauen nicht 
mit in die Provinz nehmen. Uber jchon Auguftus’ 
Tochter Zulia jest ich, als Agrippas Gattin, darüber 
iwmeg?0?, Nicht einmal das befremdet, daß eine Nömerin 
ſich in die Anitsangelegenheiten des Gatten mengt: der 
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Gatte erwartet ihre Mitarbeit in dieſer Richtung, 
ſprechend der freieren Stellung der Frau in Rom? 
So kann man den Matthäugbericht nicht für unmöglich 
erklären: das umſo weniger, als Matthäus ſonſt keinen 
beſonderen Anteil an den Frauen um Jeſus nimmt, 
Natürlich kann Jeſus n icht alle Frauen be- |) 
einfluſſen. Man veriteht insbejondere, daß er die größten I 
- Schwierigkeiten unter denen zu überwinden hat, die 
ihm am nächiten ftehen. Zwar weiß man dort um Jeſu 
inneres Werden. Aber viel kann man nicht wiſſen. Jeſus 
iſt vor ſeinem Öffentlichen Auftreten ein großer Schweiger: 
— in der Synagoge zu Nazareth teitt er in den Tagen der | 
Vorbereitung anfcheinend niht auf. Sp überwiegt 
unter den Nächititehenden der Eindrud, daß Jeſus me 
fremdartige Entwidelung einfchlägt. Seine Schweiten 
es find wohl mindeſtens drei)?!" gewinnen fein jolches 
Verhältnis zu ihm, daß fie eine Rolle in der Gemeinde 
ſpielen. Gelbit Die Mutter verfteht ihren Sohn zu Zeiten 
nicht, Doch gehört Maria dann zur Gemeinde 
— Jeſueis Et. 




















































Im Ganzen ift es aber wohl eine Ausnahme, daB 
eine Frau der Predigt Jeſu den Glauben verjagt. Of 
hören wir, daß Frauen Jejus ihre Dank» 
barkeit bemweifen. Die galiläijchen Süngerinnen 
dienen Jeſus und den Seinen mit ihrem VBermögen?t!, 
Der ungenähte Rod mag aus ihrem Kreile ftammen, £ 
ein damals fojtbares Stud”. Auch Geld verjorgen die 
Frauen wohl, jo weit jolche notwendig ift’°. Eine DE 
Frau aus dem Volke ruft Jeſus zu: „Selig der Leib, der 2 
dich trug, und die Brüfte, an denen du fogit.“2" Eine — 
echt mütterliche Empfindung: im Morgenlande gilt die 
Mutter wenig, ohne Sohn; wie ftolz muß eine Mutter 
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auf die ſen Sohn fein! So find Geligpreifungen der 
Art wohl nicht felten. Rabban Jochanan ben Sakkai 
Ipricht über jeinen Schüler R. Joſua b. Chananja: „Heil 
der, die ihn gebar“?is. Aber es ift ungewöhnlich, daß 
eine Frau die Geligpreifung jpricht. Das bleibt bedeut- 
jam, auch wenn Jefus die Schwärmerei ablehnt: ARE 
aber?!? jelig find, die Gottes Wort Hören und be- 
wahren“??%, Martahuldigt Jeſus, indem fie fich äußerlich 
um ihn müht??!, Aber ihre Schwefter Maria bleibt nicht 
hinter ihr zurüd. Nach der Überlieferung des vierten Evan- 
geliums tft fie es, die Jeſus einige Tage vor feinem Tode 
jalbt??2, Die Salbe wird auf dreihundert Denare und 
mehr gejchäßt (ein Denar ift der Tagelohn eines Arbeiters 
im Weinberge???, und das ift nach den Begriffen der Zeit 
feine jchlechte Bezahlung.) Dieſe Frau, die jolche 
Summe an eine rein barftellende Handlung wenden 
kann, demütigt fich zu einem Sklavendienfte und trodnet 
Jeſu Füße mit ihren Haaren??®. Schwerer fällt ihr viel- 
leicht, gegen die Sitte in den Raum zu gehen, in dem 
Männer zu Tiiche liegen, und dort die Aufmerkſamkeit 
auf ſich zu lenken: die Szene tft nicht ihr eigenes Haus. 
Sp überwindet Maria jich jelbft, um Jeſus zu ehren. 
Begreiflich, daß Jeſus fie gegen die Einrede der Jünger 
Ihüst: „Wo das Evangelium in aller Welt verfündet 
wird, joll auch erzählt werden, was diefe Frau tat, zu 
ihrem Gedächtniſſe“⸗s. Eine ähnliche Ehrung mwiderfährt 
dem Herrn durch die große Sünderin. Für die ftadtbe- 
fannte Dirne ift3 nicht ohne Gefahr, ins Haus des Phari- 
ſäers einzudringen. Aber jie begibt jich in Gefahr, um 
Jeſu mwillen???, Endlich gedenfe ich der Frauen am Grabe 
Jeſu. Auch fie begeben fich in Gefahr. Sie werden öf— 
fentlich al3 Anhängerinnen Jeſu exfennbar. Kein 
Zeipolbt, Zeus. 3 





.. 34, “N See 


Wunder, daß die Frauen in ber Aufertehungsgefäihte fa : iR 


eine entiheidende Rolle jpielen?*®. / 
Die Männer bemeifen Jeſus ihre Dankbarkeit nicht 


fo oft und nit in fo verjchiedener Weile. Biel © = 
feicht gehen die Frauen mehr aus fich Heraus, weil fie 
- mehr auf die Berjon bes Heilands fehen, als auf das Heil, 2 


das er bringt. Aber der Hauptgrund Icheint mir ein - 

- anderer. Die Männer ftehen jchon immer im Mittel 
punkte der frommen Verfündigung. Die Frauen wer 
den erjt durch die Predigt Jeſu Bollmitglieder einer 
Gemeinde. Sie empfinden ftärfer, was ihnen das Evan- 
gelium bringt. Wir haben jogar eine Überlieferung, nach 
der die Männer an dem Erfolge Anſtoß nehmen, den 
die Predigt Jeſu unter den Frauen zeitigt: die Juden 
verklagen Zeus vor Pilatus auch deshalb, meil er die 
Franen und Rinder zum Abfalle bringt und fie veran— 
laßt, die Reinheitögebote außer Acht zu lajjen’”®. 

Es ift für Jeſus wichtig, daß fein Ruf an die Frauen 
febhaften Widerhall findet. Gewiß verrichtet er feine 
Pflicht auch, wenn es jcheinbar vergebens geſchieht. 
Aber jeder arbeitet fröhlicher, wenn die Arbeit von ane 
deren mit Begeiiterung aufgenommen wird. Die Be- 
geilterung der Frauen iſt der Beweis, daß je ih nach 
Erlöſung ſehnen. 


. Die Ehe. 
a. Die Ehe den Griechen und Juden. 


Es iſt unmöglich, von der Schätzung der Frau mit 
Sicherheit auf die Schätzung der Ehe zu ſchließen. 
Bei den Griechen wird die Frau im allgemeinen 


höher gewertet, als bei den Juden. Aber die Ehe wird Er 


* 
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in weiten Kreiſen recht ſeltſam angeſehen. Dem Hellenen 

= it das geiftige Band, das Freunde verfnüpft, wichtiger, 
als die Ehe; und oft ift eben dieſe Freundſchaft erotiſcher 
Art. Zeus verliebte fich in jterblicher Frauen Schönheit, 
machte fie aber nicht unfterblid. Wo er aber Seelen 

lieb gewann, ſchenkte er Unfterblichfeit: dem Herafles, 
den Diosfuren, dem Ganymedeso. Alkeſtis bejaß Die 
innere Kraft, für ihren Gatten zu fterben. Aber die Götter 
‚ehrten Achilleus, Patroklos' Liebling, mehr als Mfejtis 
und ſchickten Achilleus nach den Inſeln der Seligen??. 

- Darum verbot Solon, wie man ſich erzählt, den Sklaven 
die Knabenliebe: Frauen zu lieben, ftand ihnen frei??. 


Pindar widmet ein Liebeslied von tiefitem SL — 


"einem Stnaben??. % 
Um das Jahr 342 vor CHr.23? wurde in Athen die 
Rede gegen Neära gehalten, die ſpäter unter die Werfe 
des Demojthenes geriet???. Der vorliegende Prozeßfall 
bot Beranlaffung, hohe Worte von der Ehe zu jprechen. 
Dennoch findet ſich Hier folgender Sat: „Die Hetären 
haben wir zur Luft (Hdovy); die Kebsfrauen zu des Lei- 
bes täglicher Pflege (depaneia); die Ehefrauen, daß mir 
rechte Kinder befommen und eine treue Hüterin über das 
Haus befiten“23%, Diejer Sab erſcheint ſchon alten Le- 
ſern bezeichnend: Athenäus (im 3. Jahrhundert nah 
EHr.) übernimmt ihn2??. Nun zeigt die Rede gegen Ne- 


ära, daß man die Geltung de3 Sabes nicht überſpannen— ve 


darf. Selbſt eine freigelajfene Frau erſcheint fähig, 
Kinder in gewiſſer Weife zu erziehen??®. Es beiteht auch 
eine gewiſſe geiftige Gemeinfchaft zwiſchen Mann und 
Weib: der Gatte erzählt der Gattin von dem, mas er 
eben erlebte23%,. Deutlicher wird aber, daß die Ehefrau 
geringe Achtung genießt. In der Lifte der Verwandten 


ee 
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fteht fie am Ende, Hinter Schwager und Schmweiter?4, 
Und niemand heiratet eine Frau ohne Mitgift?!. Am 
allerdeutlichjten aber tritt zu Tage, wie verbreitet das 
Dirnentum tft. Zwar verachtet man die Dirnen.22 Das 
Geſetz nimmt Stellung gegen ihre Eheſchließungen und 
ihre Kinder. Einzelne haben ein Gefühl für die hier 
drohende fittliche Gefahr. Aber die meiiten Ausjagen 
mweijen in andere Richtung. Die Tätigkeit der Dirne 
gilt al3 Arbeit? Der ganze Inhalt der Rede zeigt, daß 
ein Bürger eine fremde Dirne trotz den Gefegen als Frau 
annehmen kann, ohne fofort alle gegen fich zu haben.?® 
Die Megarer gelten als unfrei und Heinlich (dveded- 
depor xat pixpoAöya), weil fie Dirnen nicht viel 
zu verdienen geben.?*% Und wir erfahren furchtbare Ein- 
selheiten über die Art, wie die Dirnen zu ihrem „Be- 
rufe“ „erzogen“ werden und in dem „Berufe“ Teben.2*? 
Angeſichts dieſer Tatjachen bedeutet es wenig, daß man 
die Ehe mit allerlei Mitteln rein zu erhalten jucht. Der 
Gatte einer Ehebrecherin muß fie veritoßen; jonft wird er _ 
ehrlos (Armoc). Die Ehebrecherin darf die öffentlichen 
Heiligtümer nicht bejuchen; tut fies doch, jo darf man ihr 
ſtraflos allerlei antum?“s, Derartige Beitimmungen wir— 
ken jchon deshalb nicht viel, weil für Mann und Frau 
eine verſchiedene Gittlichfeit beiteht. Höchitens, daß ſich 
einmal ein Mann vor feiner Frau und jeiner alten Mutter 
ſchämt und die Dirne nicht gerade mit ins eigene Heim 
bringt? In alledem wirft die unter Griechen verbreitete 
Anſchauung: das Natürliche ift erlaubt. Sie zeigt fich 
am ausgeprägteiten bei Diogenes, dem Kynifer, im 
vierten Jahrhundert vor Chr.: Diogenes „pflegte alles 
Öffentlich zu verrichten, auch die Werke der Demeter 
und der Afrodite"250, Die Folge iit eine doppelte. Ein⸗ 
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mal begeiftern ſich weite Kreije für die Hetäre, bie man 
geradezu verehri??!, Zweitens wird die Frau vielfach 
veradhtet. Der befanntejte unter den Verächtern iſt 
Euripides (j 407/6 vor Chr.). Ihm wurde früh vorge- 
worfen: er fenne nur jchlechte Frauen und entfremde 
die Gatten ihren Gattinnen. Arijtophanes (T früheftens 
388 vor Chr.) macht aus dem Borwurfe ein ganzes Rujt- 
ſpiel, die Thesmophoriazujat (mohl 411 vor Chr. aufge- 
führt). Nun nimmt Ariftophanes die Frauen in Schub. 
Andere zieht Euripides gerade wegen feiner Frauen 
feindihaft an. In Oberegypten wurde eime Ton» 
icherbe aus dem eriten oder zweiten Jahrhundert vor 
Chriſtus gefunden: auf diejer notierte ſich der Beſitzer 
ausgerechnet ein paar Verje aus Euripides’ Hippolyt: 
da Hagt der Dichter, dab auch die Frauen die Sonne 
fehen; wie viel fchöner, wenn jeder die Finder, die er 
haben till, gegen Geld im Tempel faufen Fünnte??! 

Freilich merden vereinzelt auch Stimmen unter 
griechiſchen Schriftitellern laut, die für eine höhere 
Schätzung der Ehe eintreten; vor allem in der Stoa. 
Im zweiten vorchriftlichen Sahrhundert wirft der Stoifer 
AUntipater von QTarfus, dem eine hervorra- 
gende Stelle in der Geſchichte der Ehe gebührt??, Ex 
meint, man folle bei der Wahl der Gattin nicht auf Reich» 
tum, Stammbaum oder gar Schönheit jehen. Biel» 
mehr joll man, mit dem Maßftabe der ftoijchen Tugend- 
lehrte, die Gefinnung mefjen, die Vater und Mutter des 
betreffenden Mädchens an den Tag legen, und fich über 
ihre Erziehungsgrundfäße vergewiſſern; dabei foll man, 
um Genaues zu erfahren, die Hilfe von Sklaven, Nach— 
barn, Handwerkern nicht verjhmähen. Die Ehe ift ja 
die denkbar engfte Verbindung zweier Menjchen, eine 
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„völlige Bermifchung“ (ping or mv): jo nennt 


der Gtoifer die Vereinigung zweier verichiedener Stoffe — 


in demſelben Raume, bei der jeder Stoff den anderen 2 
ganz durchdringt und doch feine Eigentümlichkeiten be- 


hält; 3. ©. die Mifchung von Waſſer und Wein2s%, Die, 
Übrigen zwiſchen Menſchen möglichen Freundſchafts⸗ 
untd Liebesverhältniſſe gleichen neben einander gelegten 


Körnern (aljo einer rapadeorz), bleiben jomit an Innig⸗ 


keit weit hinter der Ehe zurück. Gemeinfam haben bie 


Ehegatten Vermögen, Kinder, Leib und Seele. Aber 


die Ehe ift nicht nur eine Aufgabe, fondern eine Gabe. 


Wer eine Frau gewinnt, gleicht einem Einarmigen, der 


eine zweite Hand bekommt. Derartige Gedanken kehren 
im erſten nachchriſtlichen Jahrhundert verſtärkt wieder 


bei dem Stoiker Muſoniu 3°; vor allem in feinen 


Crörterungen „über Liebesangelegenheiten“, „über die 
Hauptjache in der Ehe“ und „über die Stage, ob die Ehe 

beim Philoſophieren Hinderlich ifte236, Vielleicht ift Hier 
die Tatfache wichtig, daß Muſonius Römer it, alſo in 
eine Welt mit Höherer Schägung der Frau geboren 
wurde7. Mufonius weiß, daß mancde es al3 Sklaven—⸗ 
arbeit anjehen, wenn die Frau dem Manne mit ihren 


Händen dient. Eben deshalb foll die Frau Philojophin } 


jein, um unverdroſſen ihre Pflicht zu tun. Die Ehe bleibt 


trotzdem engfte Gemeinſchaft. 3 Gemeinſamkeit in Sachen 
des Lebens und des Werdens der Kin 


| d der iſt das Wichtig. 
fte in der Ehe.“ Mann und Frau jollen für einander 
forgen. Der eine Teil foll den anderen dabei. wie im 
Wettkampfe zu übertreffen fuchen. Alles ſoll den Gatten 


al3 gemeinfam gelten. Bolllommene Sinneseinheit 


beſteht ziwifchen ihnen. Die rechte Frau iſt jogar bereit, 
ſelbſt in der Blüte der Jugend für den Mann in den Tod 


F 


2 
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zu gehen, wie Alfejtis. Natürlich iſt hier die leichtfertige 
Eheauffaſſung der Rede gegen Neära unmöglid. Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr ift fittlich erlaubt nur in der Ehe, und 
auch da nur, wenn das Kind der Zweck ift. Der Verkehr. 
mit der Hetäre und jogar (was in der alten Welt viel 5 
heißen will) mit der eigenen SHavin?® wird von 
Mufonius verworfen. 

Man darf aber die Verbreitung diejer philojophi= 
ihen Gedanken nicht überſchätzen. Yuh in Rom 
wurde die Ehe mißachtet. Im Jahre 19 nach Chr. mel- 2 
dete eine Römerin aus prätorifcher Familie, Viſtilia, 
fich ſelbſt bei den Adilen als Freudenmädchen an. Gie 
ward wohl auf eine Feljeninjel verbannt, und der ©e- 
nat ſuchte dafür zu jorgen, daß dergleichen ſich nicht 
wiederholte. Aber geholfen war damit nicht32°®?. Den 


ſchärfſten Beweis für die Mißachtung der Che iefrt 0 


die Zunahme der Ehelofigfeit?‘". Die. griehiihen Durch⸗ 
ſchnittsanſchauungen darf man für die weniger Gebil- 
deten aus Artemidors Traumbuch entnehmen. 
Da wird von der Frau vor allem verlangt, daß fie ge- 
horcht. Wer von einem Eſel träumt, der geduldig feine 
Laſt trägt und dem Rufe des Treiber folgt, dem wird 
eine gute Frau bejchieden fein. Tach ſtoiſcher Anſchau⸗ 
ung ſollen die Gatten eines Sinnes fein?*. Arte⸗ 
midor gibt ſich zufrieden, wenn die Frau „wohlgeſinnt“ 
ift. Die gebildete Mittelmäßigfeit vertritt unter Griechen 
Plutarch. Er widmet einem jungen Paare ein Büch- 
fein „Ehegebote“. Hier wird zwar ber ſtoiſche Gedanke 
gebracht: die Ehe eine „völlige Vermiſchung“?3. Sonſt 
bleibt Plutarch hinter der Stoa zurück. Das Übertiegen 
des Mannes in der Ehe wird ſtark betont?“®. Die Frau 
ſoll Kein eigenes Gefühl haben, ſoll fröhlich jein, wenn 
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der Mann till, und ernft, wenn er mwilfzes, Auch ſoll die 
Frau nicht unmillig fein oder gar zürmen, wenn der 
Mann fich mit einer Hetäre oder Sklavin abgibt. Die 
Frau ſoll fich dadurch faft geehrt fühlen: der Mann 

ſcheut jich, feine Zügellofigkeit an ihr jelbft auszulaffen! 
Die perfiichen Könige ſchicken ihre Frauen von der Mahl- 
zeit fort und holen Kebsweiber, wenn fie fich betrinfen 
mollen?®, Nur wenn die Frau den Verſtand zu verlieren 
droht, weil der Mann mit Hetären umgeht, muß biefer 
verzichten?®, Diefe Regeln find für philoſophiſch Gebil- 
dete bejtimmt26”! 

Die jüdiſche Eheauffaffung der Zeit Jeſu bewegt 
ſich auf einer mittleren Linie; fennt aljo weder den Tief- 
ftand der Rede gegen Neära, noch die Höhenlage der 
Stoa. Dabei ift die bezeichnende Tatjache feitauftellen, 

daß der Jude?ss von der Freundſchaft im griechiſchen 

Sinne kaum etwas weiß. Zwar ſagt David in ſeinem 
Klageliede auf Saul und Jonathan: „Es iſt mir leid 
um dich, mein Bruder Jonathan; wie warſt du mir ſo 
hold! Deine Liebe war mir wunderſamer, als Frauen— 
liebe“?ss! Aber ich kenne feine jüdiſche Parallele zu 
dieſem Gefühlee?o 

Das Dirnentum wird von den Juden als Laſter em⸗ 
pfunden. Man kann nach den Evangelien den Eindruck 
gewinnen, daß es in Paläſtina nicht wenig Dirnen 
gibt?!, Da walten wohl griechiiche Einflüffe. Es rächt 
ſich hier, daß die Frau nur zu einem kleinen Teile der 
Gebote verpflichtet iſt: ſie iſt damit fremden Einflüſſen 
leichter preisgegeben. Daß aber die maßgebenden jü⸗ 
diſchen Kreiſe von Freudenmädchen nichts wiſſen wollen, 
zeigen die Evangelien ebenfalls. Dafür werden die 
Phariſäer von der Halbwelt gehaßt. Einmal nimmt 
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eine Dirne einem Phariſäerſchüler, ohne daß ihn eine 
Schuld trifft, die Gebetsriemen weg. Mit denen geht 
ſie ins Lehrhaus und erklärt: „Seht, was mir jener als 
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Lohn gab.“ In feiner Verzweiflung fteigt der Schüler 


auf das Dad und tut den Todesſprung in die Tiefe?72, 


Die Stellung des Judentums wird Hier mitbeftimmt x” 
durch die Tatjache, daß Unzucht und Götzendienſt oft 


eng zufammenhängen?”, 
Aufs ftärfjte betont dagegen ber Sude, dab es für 


Mann und Frau das Gegebene ift, zu heiraten. Wenn — 
ein Knabe beſchnitten wird, ſprechen die Umftehenden 


Über ihn das Gebet: „Wie du ihn zum Bunde brachteft, e 


mögeſt du ihn auch zum Gefete und zum Brautgemahe 
bringen !?”? Sm Allgemeinen urteilt R. Tanchum im 


Namen des R. Chanilaj: „Jedermann, ber feine Frau 


hat, lebt ohne Freude, ohne Segen und ohne Güte.“ 


Ein ausführlicher Schriftbeweis folgt?”. Hier und da 


wird ein Nüslichkeitsftandpunft vertreten: die Tollheit 


der Jugend wird gemildert, wenn fie durch häusliche 


Gefühle in Anfpruch genommen ift. So denft der erfte 
Herodes?”‘, In der Regel aber übertiegt ein andrer | 
Gedanke: jeder Hat die Pflicht, für die Fortpflanzung | 


feines Gefchlecht3 zu jorgen. Ein Spruch des R. Eliejer 


G. Hyrkanos) Iautet: „Jeder, der die Fortpflanzung nicht 
übt, gleicht einem, der Blut vergießt??”, König Hisfia 
wird beftraft, weil er fich diefer Pflicht entzieht. Er ent« 
Ihuldigt fich zwar: er habe im Geifte vorausgefehen, 
daß er ungeratene Kinder haben würde. Aber Jeſaja 


entgegnetihm: „Was gehen dich die Geheimnifje des Barın- | 


herzigen an?“27® Kinderlofigfeit gilt, wie der Ausſatz, als 
eine beſonders ſchwere Züchtigung, eine Büchtigung nicht 
aus Liebe (died die Meinung des R. SKochanan)?°, 
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So trifft man denn auch allerlei Beftimmungen, aus 


denen bie Bedeutung ber Hochzeit erhellt. Die Hoc- . 


zeitsfreunde und alle Hochzeitsgäfte280 find frei von 


Gebet und Gebetstiemen alle fieben Tage23!, nur ver 


pflichtet zum „Höre Israel.“ Die Anficht eines Rabbis, 


der nur den Bräutigam frei fein läßt, dringt nicht durch 


282, Der Bräutigam braucht zunächft nicht einmal das 
„Höre Israel“ aufzufagen. Er darf es natürlich aufjagen, 


wie Rabban Gamaliel II. (gegen Ende des erften chrift- 
lichen Jahrhunderts); man darf mehr leiften, ala ge⸗ 


boten iſt. Aber in dieſem Falle ſcheint die Mehrleiſtung 
ſelten vorgekommen zu ſein?ss. Beſtimmungen dieſer 


= Art Haben zunächſt den Sinn, zu verhüten, daß jemand 
betet, wenn er zerſtreut ift?3% Aber fie wären wohl un» 
- möglich, wenn die Eheſchließung nicht als Erfüllung einer 


religiöſen Pflicht angejehen würde. So gibt denn Jo⸗ 


ſefus ſamt den Rabbinen auch die altteſtamentlichen 
Beſtimmungen wieder, nach denen Verlobte und jung 
Verheiratete im Kriege zu ſchonen ſindess. Die Rabbinen 


erlauben jogar, eine Torarolle zu verkaufen, um die Mit- 


— tel zur Eheſchließung zu gewinneness. 


Die Pflicht der Ehegatten gegen einander wird ge⸗ 
legentlich ideal beſchrieben. R. Joſef zurteilt: die Ehe⸗ 
frau iſt für den Mann, wie der eigene Körper??7, Aus 
führlicher äußert ſich ein anderes, tannaitiſches Stüd: 
„Über den, der jeine Frau liebt, wie fich jelbft, und ehrt, 
mehr al3 ſich felbft, feine. Söhne und feine Töchter auf 
den rechten Weg leitet und fie nahe ihrer Reife verheira- 
tet, jpricht die Schrift: Du mweißt,-daß dein Belt fried- 
lich it, Der Mann befpricht wichtige Berufsange- 
fegenheiten mit der Frau, Der jüdiſche Aufftand 
unter Nero gilt al3 Kampf nicht nur fürs Vaterland, 
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we für Weib und Kind2, Es iſt ehreuvoll, für 
Weib und Kind, Gott und Heiligtum in dieſem Kampfe 
zu fallen, Während der Belagerung Serufalems 


2 wollen viele Männer gern zu den Römern überlaufen: 


fie könnten es nur allein; nähmen fie Weib und Kind 
mit, jo würde man fie in der Stadt bemerken und Hin- 
dern; jo verzichten fie lieber auf ihre Rettung?%, 
Doch darf man bie Stellung der Ehefrau nicht über— 
Ihägen: die geringe Achtung, die man der Frau an ſich 
entgegenbringt, macht ſich notwendig geltend. Im 
Alten Tejtamente und bei den Rabbinen nennt man den 
Gatten den Herrn (0y2) ber Frau. Im Judengriechiſch 
heißt die verheiratete Frau „den Manne untertan“ 


(5 rayöpos >. Sofefus jagt zufammenfafjend: „Die 
Frau ift in jeder Beziehung geringeren Wertes (yeiowv), 


als der Mann. Deshalb ſoll fie gehorchen, nicht um von 


ihm vergemaltigt, aber um von ihm beherrfcht zu mer- 
 den"?%, Die Frau muß aljo dem Manne fich unter- 


werfen; ſonſt entläßt er jie?”, 
Am ſchlimmſten ift die Frau daran, die feine Kinder 


hat. Blieb fie. etwa dreifig Jahre ohne Kind, jo betet fie 


an jedem Tage und zu jeder Stunde, daß die Laft von 
ihr genommen merde?’. Kine Frau mit Kindern ge- 
nießt immer eine gemwille Achtung. Das vierte Gebot 
jtellt Bater und Mutter gleich”?’. Die Rabbinen über- 
nehmen e3?%. Auch eine gemijje Selbitändigfeit ift 
einer ſolchen Frau eigen. Eine Mutter erzählt von ihrem 
Sohne: „AB er herangewachſen mar, ging ich daran, 
ihm eine Frau zu nehmen, und richtete ein Mahl aus"2®., 
Sp nimmt fi denn die Fromme Sitte der Mütter. an. 
Eine Frau, die guter Hoffnung tft, darf am Verjöhnungs- 
tage (dem wichtigſten Fafttage) eſſen, bis ſie gefräftigt- 
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1700, Für denjelben Tag wird allein der Wöchnerin ge- 
ftattet, Sandalen zu tragen, wenigſtens nach R. Elieſer 
(b. Hyrfanos)?, Und die griechifche Baruch-Dffenbarung 
bringt nur einen Beleg für die Graufamfeit der 
Maenſchen in der Turmbauzeit: „Sie trieben eine große 
Menge von Männern und Frauen hinaus, um Ziegel 
zu ftreichen. Unter ihnen war eine Ziegel ftreichende 
Stau, der man in der Stunde, wo fie zum Gebären fa, 
nicht geftattete, wegzugehen; fondern Biegel ftreichend 
gebar jte, und indem jie ihr Kind in einem Leintuche 
trug, ſtrich fie [weiter] Ziegel“?%. Freilich veriteht der 
jüdiihe Mann die Gefühle der Mutter wenig. Im 4. 
Esrabuche trauert eine Mutter um den einzigen Sohn, 
den fie unter Schmerzen gebar: der Seher bringt ihr 
fein bejonderes Verſtändnis entgegen?®, 

Deutlich zeigt fich die geringe Schäßung der Ehefrau 
vor allem darin, daß bei den Juden die Bielwei- 
berei rechtens ift?%, In der Miichna?® wird ein Sab 
aus dem altteftamentlichen Königsgefege beiprochen: 
„Der König darf fich nicht viele Frauen halten“?06, Pie 
Erläuterung lautet: Nur achtzehn?””, N, Suda jagt: 
Er darf fich viele halten; nur follen fie fein Herz nicht 
abmwendig machen. R. Simeon jagt: Selbſt eine, 
wenn fie jein Herz abwendig macht, darf er nicht Halten.“ 
Den einfahen Mann läßt die Milchna mehrere Male 
vier?os bis fünf?0% Frauen haben, ohne aber anzuordnen, 
daß die Zahl nicht überschritten werden darf?10, Gogar 
Juſtin der Märtyrer ift darüber unterrichtet. Ex jagt 
zu dem Juden Tryfon: „Es iſt beifer, daß ihr Gott folgt, 
als euren unverftändigen und blinden Lehrern, die ſogar 
bis jeßt jedem von euch vier bis fünf Frauen geitatten“Stt, 
Anders urteilen die Rabbinen erit jeit dem fog. Banne 


bei den Grierhen und Juden. 45 


de3 R. Gerihom b. Juda in Mainz (970—1040). Ger- 
ſchoms Neuerung drang aber nur langſam durch, zuerſt 
in Deutſchland und Frankreich. Im Morgenlande, zu— 
mal unter Mohammedanern, beſteht noch heute bei den 
Juden oft Vielmeiberei?l?, 

Nun iſt es eine Tatjache, daß die Vielmeiberei bei 
den Juden der Zeit Jeſu nicht zu Häufig vorkommt. Wer: 
zehn Jahre verheiratet ift und noch fein Kind Hat, ſoll 
nicht etwa eine zweite Frau dazu nehmen; dieje Möglich- 
feit, die im Islam noch heute oft zur Vielmeiberei führt, 
wird überhaupt nicht in Betracht gezogen; jondern der 
Mann joll die Frau entlaffen und eine andere ehelichen??, 
Am Berjöhnungstage muß der Hohepriefter für fich und 
fein Haus fühnen?!*. Sein Haus, das bedeutet vor allem: 
feine Frau. Nun könnte im legten Augenblide feine 
Frau jterben, alfo das Gebet unmöglich werden. Für 
diejen Fall wird ihm, nah) R. Zuda, eine Erjabfrau be— 
stellt. An die Möglichkeit, daß der Hohepriefter zwei 
Frauen hat, wird nicht gedacht??. Aber man jchließe 
aus diefen Mitteilungen nicht zu viel. Für den Hohen- 
priefter gilt eine bejondere Sittlichkeit. Und auch im 
mohammedaniihen Morgenlahde ift die Vielweiberei 
nicht jo weit verbreitet, wie man gewöhnlich denft. Gie 
ift zu koſtſpielig: am liebſten möchte jede Frau in eigenem 
Haufe wohnen uſwels. Dazu wirkt auf die Juden ber 
Zeit Zeju wohl das griechiſch-römiſche Necht, das die 
Vielweiberei nicht fennt. Beſonders bei den Sadduzäern 
find folche Einflüffe nachtweisbar?!?; und gerade fie find 
reiche Leute, die jich am eheften mehrere Frauen leiften 
könnenẽ18. 

Jedenfalls wäre es —— anzunehmen, daß Viel⸗ 
weiberei bei den Juden überhaupt nicht vorkam. Es 
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ift befannt, daß der erfte Herodes zehn Frauen. hatte, — 


und zwar teilweiſe gleichzeitig®!%. Er verlobte ſich mit 


der Makkabäerin Mariamme, während er noch mit feiner 


eriten Frau Doris vermählt war??. Joſefus tadelt die 
finnliche Luft des Königs, die in feinen häufigen Heiraten 
zu Tage tritt?”!, Aber er muß zugeben, gerade mit Be- 
zug auf Herodes: „ES ift bei und von den Vätern her 
Sitte, gleichzeitig mehrere Frauen zu haben“, Und 
ein andermal: „Herodes hatte viele Frauen; denn den 


Juden tft von den Vätern her erlaubt, mehrere Frauen 


zu heiraten, und der König hatte jeine Freude an meh— 
teren“???, Dabei nimmt Herodes an, daß auch andere 
Fürſten an derlei Gefallen finden. Er ſchenkt dem fappa- 
dokiſchen Könige Archelaus ein Kebsweib mit dem be- 
seichnenden Namen PBannychis?*. Und Herodes ift 
nicht der Einzige, der bei Joſefus mehrere Frauen hat. 
In jeinem Überblide iiber die Geſetzgebung des Mofes 
. läßt er die Möglichkeit offen, daß jemand zwei Frauen 
 hat??, Später, um 200, erwähnt er einen Juden Sofef, 
Sohn des Tobias, der, vielleicht gleichzeitig, mit zwei 
Gattinnen Tebt??d, Der Maffabäerfönig Merander 
Jannäus (F 76 vor Chr.) Hat zwar nicht verichiedene 
Gattinnen, aber Kebsweiber, mit denen ex jich öffentlich 
zeigt??”, Auch für den jüdiſch beeinfiußten Königshof 
don Adiabene ſcheint Joſefus Vielweiberei anzunehmen?®. 

Ja, Sojefus ſelbſt hat anfcheinend gleichzeitig zwei Frau⸗ 
en. Seine erſte Frau wird in Jeruſalem mit belagert; 
er heiratet aber, nachdem er in Vespaſians Hände geriet, 
noch eine kriegsgefangene Jüdin, dann, als ihn dieſe 
verließ, eine Merandrinerin??®, Lehrreiche rabbiniſche 
Belege fehlen nicht. Rabbi Tarfon (deſſen Erinnerungen 
eben noch in die Zeit zurückreichen, da der jeruſalemiſche 





bei der Griechen und Yuden. 47 


Tempel beitand) ijt Glied einer Priefterfamilte. Wäh— 

rend einer Hungersnot traut er jich dreihundert Frauen 
an, damit fie mit ihm von dem gemweihten Getreide eſſen 
Dürfen, das dem Briefter gebührt. Man ſucht die Bapl 
dreihundert durch Konjektur zu verfleinerns die Tatjache 
der Vielweiberei bleibt bejtehen??‘, Zarfon wird der 
Rabbi fein, den Juſtin der Märtyrer mit dem Juden 
Tryfon meint. Iſts ein Zufall, daß Tryfon den Bor 
wurf der Vielmweiberei anhören muß?3, Ein anderes 
Mal fieht jemand fünf Frauen. Er gibt ihnen einen 
Korb Feigen und jagt: „Ihr follt mir alle mit diefem 
Korbe Feigen angetraut fein.“ Eine von den Fünfen 
nimmt den Korb für alle, und die Sache wird dadurch 
giltig???. Sp nimmt man feinen Anftoß, daß die Wit 
wen von zwölf Brüdern, die finderlos ftarben, von dem 
überlebenden PDreizehnten geehelicht werden? Sn 
der Tat nehmen viele Bejtimmungen der Rabbinen auf 
Bielweiberei Rüdjicht??*. Zivar ist befannt, daß die Frau- 
en eines Mannes feinen guten Faden mit einander 
ipinnen: die Nebenfrau Heißt ftändig „Feindin“ (M)3)385, 
Dennoch wird Vielweiberei hier und da geradezu em- 
pfohlen. Raba urteilt: „Wenn eine böfe Frau eine große 
Morgengabe Hat??S, fo jet man ihr eine zweite Frau 
zur Seite.“ Er beruft fich Dabei auf das Sprüchwort: 
„Mit ihrer Genoffin, nicht mit der Dornrute (ſollſt du 
fie ftrafen)“337, Rab gibt zwar die Regel: „Heirate nicht 
zwei Frauen,“ fügt aber Hinzu: „Halt du zwei gehei- 
ratet, jo heirate noch eine Dritte"??, Kein Wunder, 
daß auch in Bildreden die Vielmeiberei begegnet. 
Rabban Gamaliel II. jagt einmal: „Wenn ein Mann 
noch eine Frau nimmt zu feiner Frau, und die zweite 
Frau iſt beifer als die erfte, fo ijt die erſte nicht 


ns 
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eiferfüchtig; aber wenn fie geringer ift, iſt ſie eifer- 
füchtig"®®. 

Noch wichtiger ſcheint mir, daß es in der Zeit Jeſu 
unter den Juden feine Gruppe gab, die die Vielmeiberei 
nachweislich beftritt??°. Am eheiten könnte hier Die 
Gemeinde de3 neuen Bundes im Lande Damaskus (der 
ſog. Sadofiten) genannt werden: fall3 fie wirklich in 
den Anfang des zweiten vorchriftlichen Jahrhundert3?# 
oder wenigſtens in urchriftlihe Zeit gehört (fie könnte 
freilich wejentlich jünger jein). Die Gemeinde des neuen 
Bundes jieht in der Vielmweiberei?*? Unzucht. Grund- 
lage de3 Bemeijes ift da3 Alte Teftament: „Männlich 
und weiblich ſchuf er fie®. Das „Fundament der 
Schöpfung“ heißt diefer Sat. In die Arche gingen dem- 
gemäß alle Lebeweſen „zu zweit“, Das Königsgeje’” 
wird im Sinne der Einehe gedeutet: David beachtete e3 
nicht, weil das Geſetz zu jeiner Zeit verborgen mar??®, 
Sind diefe Gedankengänge altjüdiſch, jo mwirfen fie nur 
in Heinftem Kreije; jedenfalls nicht unter den älteſten 
Rabbinen. Herodia verlangt von Herodes Antipas, 
der in Liebe zu ihr entbrannt tft: ex ſolle zunächit ſeine 
erite Frau (die Tochter des Aretad) verjtoßen, mit der 
er ſchon lange verheiratet it; dann jei fie zur Ehe be- 
reit???, Die Verſtoßung der Araberin ift politifch eine 
Torheit. Dennoch iſt fraglich, ob Herodias aus grund- 
fäglicher Abneigung gegen die Vielweiberei ihre For- 
derung jtellt: jonjt nimmt fie e3 in fittlihen Fragen 
nicht genau?*. Sie jtrebt wohl, aus Eitelfeit, darnach, 
die einzige Frau des Antipas zu fein. Ganz unficher 
iſt, ob die Textverſchiedenheit 1. Mo, 2as für unjere Frage 
von Belang ift. Der überlieferte hebräiſche Tert bejagt: 
„Sie werden ein Fleiſch jein.“ Aber e3 wird auch die 
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Re Saffung —— „Die zwei Werben ein Fleiſch 


fein.“ Diefer Tert ift von Zeugen geboten, die wir aus 
hriftliher Hand Haben?t?; doch auch von dem vielfach 
altertümlihen Targum Pieudojonathan? und von 
der Überlieferung der Sammitert,. Vielleicht 


it der zweite Text eine nachträgliche Verbefjerung zu 


Gunjten der Monogamie. Aber e3 Tann auch Rudolf 
Kittel?5? recht haben, der ein Schreibverjehen annimmt 
- und den zweiten Tert als älteften Hinftellt: im folgen» 

den Verſe bietet auch der überlieferte Hebrätjche Text 
die Wendung „die zwei‘, 


b. Jeſu Urteil über Die Che. 


- Für die Predigt Jeſu erhebt fih die Frage: 
welchen Einfluß gewinnt die Höhere Wertung der Frau 
- durch Jeſus auf jene Vorftellung von der Ehe? Die 


— Ehe iſt die wichtigſte Grundlage des Volkslebens; ſie 
pflegt deshalb beſonders konſervativ beurteilt zu wer— 


den. Es ift ſchon nicht leicht, ein neues Urteil über die 
Frau durchzuſetzen. Und es ijt über die Maßen ſchwer, 


eine neue Anjchauung über die Frau in Ehefragen geb 


tend zu machen. So entfteht leicht eine Spannung zwi— 
ſchen der Beurteilung der Frau und der Ehe. Man kann 
verſchiedene Wege gehen, die Spannung zu bejeitigeit. 
Der eine verwirft die Ehe überhaupt und erjebt fie durch 
grundſätzliche Enthaltſamkeit oder freie Liebe. Der 
- andere fucht die Ehe innerlich zu erneuern. Jeſus be- 
- schreitet den ziveiten Weg. 

Die alte Anſchauung von der Ehe wird 2 

Jeſus nur einmal in voller Schärfe vorausgejeßt: 

einer Bildrede, und zwar einem nebenjächlichen A 
der ſoll tatſachentreu wirken, aber nicht zu Grundfragen 
Seipoldt, Jeſus. 4 
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der Sitte Stellung nehmen. Es handelt fich um das 
Gleichnis vom Schalksknechte: dieſer wird, weil er nicht 
zahlen Kann, verkauft mit Weib und Kind. Das harte 
Schuldrecht der Zeit: Weib und Kind gelten al3 Sachen. 
Im Bufammenhange begründet der Zug, warum der 
König ſich des Schalfstnechts fofort voll Mitleid an- 
nimmt?’®, 

Sm übrigen kann Jeſus mancherlei von jüdiſchen 
Worten und Gedanken über die Ehe übernehmen, ohne 
daß er ſich damit auf eine überwundene Auffaſſung der 
Ehe feſtlegt. 

In vielen Religionen ſtellt man ſich das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Menſch unter dem Bilde der 
Ehe vorsss. Man iſt vielfach gewohnt, daß ſich der 
Menſch, wie vor jedem Höherſtehenden, ſo vor Gott als 
Sklaven bezeichnet. Ebenſo wird die Frau oft als Sklavin 
des Mannes angeſehen. Das erwähnte Bild liegt ſchon 
deshalb nahe: es ſcheint an vielen Stellen aufzukommen, 
ohne daß man wechſelſeitige Nachahmung erweiſen kann. 
Im Alten Teſtamente begegnet das Bild bei Hoſea und 
Ezechiel?5®, Es wird dann immer beliebter: ſonſt könnte 
man das Hohe Lieb nicht al8 heilige. Schrift anjehen. 
Allerdings wird zur Beit Jeſu und jpäter die Heilig- 
feit des Hohen Liedes noch beitritten. R. Akiba (F unter 
Hadrian) muß fich gegen Leute wenden, die das Hohe 
Lied bei Gelagen fingen, wie ein weltliches Lied: ex 
ipricht ihnen die Geligfeit ab?°’. Denn „die ganze Welt 
ift nicht jo viel wert, wie der Tag, an dem Israel das 
Hohe Lied gegeben wurde, und wenn alle Schriften 
heilig find, jo ift das Hohe Lied die allerheiligite“?>®, 
Noch R. Meir (um 150) ınteilt, man ftreite über das 
Hohe Lied??, Aber die Freunde eines kanoniſchen Hohen 
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Liedes lafjen es an Eifer nicht fehlen und liegen. Die 
Haupturkunde für diefen Eifer liegt im Midraſch Rabba 
zum Hohen Liede vor. Ich führe aus dieſem eine Stelle 
an, um die Art der Auslegung zu kennzeichnen: „Er 
küſſe uns mit Küfjen feines Mundes’. R. Yochanan hat 
gejagt: Ein Engel trug jedes Wort Gottes hinweg und 
ging damit von einem Israeliten zum andern mit der 
Frage: Nimmt du diefen Ausipruh an? . . . Ant- 
wortete der Gefragte ’Za’, jo folgte die andere Frage: 
Erkennt du die Gottheit des Allerhöchften an? Bejahte 
er auch dieje Frage, gab er ihm fogleich einen Kuß auf 
feinen Mund“ss0, 

Ähnliche Bilder in der Predigt Jeſu können nicht über- 
raſchen. Daß feine Jünger nicht fasten, begründet er 
folgendermaßen: „Können denn die Hochzeitsgäfte?st 
trauern, jo lange der Bräutigam bei ihnen tft? Es mwer- 
den aber Tage fommen, da der Bräutigam von ihnen 
genommen jein wird: dann werden jie falten‘, Es 
iſt mir nicht ficher, ob fich der Herr Hier auf ein Wort des 
Täufer zurüdbezieht: „Der die Braut hat, ift der Bräu- 
tigam; aber der Freund des Bräutigams, der dabeilteht 
und ihm zuhört, freut fich Hoch über die Stimme des 
Bräutigams"3%3, Auch ohne ſolche Bezugnahme ift Jeſu 
Wort von großer Anichaulichkeit: es ift befannt, tie 
Hochzeiten im Morgenlande gefeiert werden. Dagegen 
iſt das Bild von der Hochzeit an anderer Stelle un- 
deutlich: „Das Himmelreich ward gleich einem irdiſchen 
Könige, der eine Hochzeit veranftaltete für feinen Sohn“36%, 
Die Fortjetung betont keineswegs, daß ſichs um eine 
Hochzeit Handelt (die Varallele?‘ redet einfach von einem 
großen Abendmmahle): der Sohn tritt zurüd; die Braut 


wird überhaupt nicht erwähnt. Dagegen tritt in dem 
4 











ran 0 





Die he. 


 Sleihniffe bon den a Jungfrauen das Bild von * ER 
Hochzeit wieder lebhaft vor unjere Augen. Freilich läge A 
es hier, wenn man vom Judentume kommt, näher Nie Fre 


Gemeinde unter der Braut zu verjinnbildlichen. Aber 
Jeſus will zeigen, daß fich nicht alle Gemeindeglieder 
gleich verhalten: er braucht alſo a 1 als 
Sinnbild, die mehrfach vertreten findss®, 

hrigens find die Bilder vom Bräutigam chriſtologiſch 


bebeutfam. Es Handelt fich, bei den Juden, um Alle» | 
3 gorien: wenn Bilder immer wieder in demjelben Sinne 
verwandt werden, faßt man fie mit Notwendigkeit als 


Allegorien?‘?. Nun iſt für den Juden der Bräutigam 


immer Gott. Der Midrafch Rabba zum Hohen Liede = 
redet vom Meifia3?°®: aber der Meſſias ijt nie der Bräus 


tigam. Eine Ausnahme kann geltend gemacht wer— 


den, aus der Peſikta Rabbathises. Hier heißt es zu Zei. e. 
 6lyo: „Wie ein Bräutigam macht er priefterlih den, 
Kopfſchmuck'. Das zeigt, daß der Heilige (ex jei gepriejen) 


den Efraim, den Geſalbten unjrer Gerechtigkeit, mit 


. einem Kleide bekleidet, deſſen Glanz ausgeht von einem - 
Ende der Welt bi! zum andern.“ Mber diefe eine unge 


- Stelle Tommt für die Beurteilung faum in Betracht. 
Den jüdtichen Hören Jeſu fällt es zweifellos auf, daß 
Jeſus unter dem Bräutigam regelmäßig ſich felbit, den 


Meſſias, veriteht??%, Hier liegt eine, wenngleich penülüe: | = 


- Hoheitsausfage Jeſu vor?”. 

Man darf aus der religiöfen Verwendung des Bildes 
von ber Hochzeit wohl erichließen, daß Jeſus die Ehe 
hoch bewertet. Jeſus jieht das Bild anfchaulich, obwohl 
ex es übernimmt (er drüdt ja auch mit dem Bilde den 


unjzüdiſchen Gedanken aus, in der Umgebung des Mei- 


ſias faſte man nicht)?”?. Und Jeſus braucht nur das Hohe 
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Sieb als en anzujehen, wenn ihm das Bild 
_ bon ber Hochzeit nicht liegt??. Zwar zeigt die Religiong- 
geſchichte, daß das Bild von Hochzeit und Ehe aud,ja 


gerade in asketiſchen Kreijen eine Rolle fpielt (man denke 


‚nur an Bernhard von Clairvaux). Aber im Judentume 


der Zeit läßt ſich dergleichen nicht nachweifen. 


Sp veriteht man die Überlieferung, nach der Jeſus 
einer Einladung zu einer Hodzeit famt 
feinen Jüngern folgt: das ift ein weiterer Bunft, in dem 


Jeſus mit dem Judentume der Zeit übereinitimmt. 


# 


Denn Jeſus gibt ſich äußerlich al3 Rabbi, und die Rabbi- 
nen gehen auf Hochzeiten und laſſen fich dabei anjchei- 


nend von ihren Süngern begleiten. Sie nehmen es fogar 


ſehr ernſt mit den Pflichten eines Hochzeitzgaftes, N. ; 


Acht (F 427) urteilt: „DIS DVerdienftliche bei Hochzeit3- 
feiten bejteht im Unterhalten“?”*, R. Chelbo (um 320) 
überliefert ein Wort des R. Hona: „Wer vom Gaftmahle 
eines Bräutigam (und einer Braut) genießt, ohne ihn 
zu erheitern, der üibertritt die fünf Stimmen"?”, Wenn 


er ihn aber erheitert, wird ihm das Geſetz zuteil, das 


durch fünf Stimmen gegeben wurde”, Einmal hören 
wir fogar, daß jich einige Nabbinen bei einer Hochzeit 
betrinfen: jo fünnen jie das „Höre Israel“ nicht zur 
üblihen Zeit auffagen?””. Trotzdem ift bie Frage be- 
rechtigt: joll die Teilnahme des Rabbis der Hochzeit die 


rechte Weihe geben? Zedenfalls erzählt Johannes die 


Geſchichte von der Hochzeit zu Kana unter diefem Ge— 


ſichtspunktes?s. Man bringt ja auch Kinder zum Rabbi, 


daß er jie jegne?”®, 


Noch in einem legten Stüde geht Jeſus mit dem 
- Sudentume zufammen: in der fharfen Verurtei- 
lung be3 Dirnentumd. Dffenbar in jprüd- 
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mwörtlider Weije, werden einmal Zöllner und Dirnen 
zujammengeftellt, al3 der Ausmwurf der Menjchheit???, 
In der Bildrede vom verlorenen Sohne wirft der ältere 
Bruder dem Heimfehrenden vor: er habe jein Vermögen 
mit Dirnen verpraßt??!, Nach dem Berichte des He- 
bräerevangeliums enthielt daS Gleichnis von den anver- 
trauten Talenten folgende Wendung: der eine Sklave 
verichleudert jein Geld mit Dirnen und Flötenfpiele- 
rinnen; der zweite vervielfältigt das Gut; der Dritte 
verbirgt jein Talent?®2, (Al das Flötenjpiel dem freien 
Manne durch die Sitte unterjagt wurde, fam es mehr 
und mehr in die Hände zweifelhafter Frauen)???, Ver— 
mwandt mit dem Hebräerevangelium jcheint ein Evan- 
gelienjtüd, das Grenfell und Hunt 1905 zu Oxyrhynchus 
fanden?®*, Sejus wendet fich gegen einen Phariſäer 
als Vertreter des üblichen jüdiichen Neinheitsbegriffes: 
„Du badetejt dich in diefen fich ergießenden Waflern, 
in die Hunde und Schweine geworfen find bei Nacht und 
bei Tage. Und nachdem du die äußere Haut wuſchſt, 
tiebit du fie ab. Das tum auch die Dirnen und Flöten- 
ipielerinnen, die (die Haut) jalben, waſchen, abreiben 
und veriehönern, um die Luft der Männer zu erregen. 
Innen aber jind fie voll von Skorpionen und aller Un- 
gerechtigfeit.“ Die Szene ift Jeruſalem, und es ift nicht 
licher, ob es dort ein jo griechifches Element, wie Flö- 
tenjpielerinnen, gibt. In jedem Falle. kann Jeſus auch 
in Jeruſalem von folhen Mädchen reden. Die Derb- 
heit der Worte hat in unbejtrittener Überlieferung ihre 
Parallelen?ss. Vielleicht Tiegt gerade in der Derbheit 
ein Echtheitäbeweis. Nach rabbinifcher Überlieferung 
äußert jich Jeſus einmal zu dem Geſetzesworte: „Du 
jollit feinen Dirnenlohn in das Haus Jahwes, deines Got- 
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tes, bringen?ss.“ Jeſus knüpft an den Profeten an: 
„Bon Hurenlohn ift3 gejammelt; zum Hurenlohn ſolls 
wieder werden"???; vom Orte des Schmußes ſei e3 ge— 
kommen, und zum Orte des Schmußes folle e3 wieder 
gehen; man fünne aljo von Dirnengeld einen Abtritt 
für den Hohenpriefter bauen?®®, Hier kann man fragen, 
wie Jeſus auf die Angelegenheit fommen joll. Aber fie 
kann ihm von Phariſäern zu irgend einem Zwecke vor— 
gelegt werden. — Das find alles nur Andeutungen 
über da3 Dirnentum. Sie genügen aber, beider Gicher- 
beit de3 jüdiichen Urteils in diefer Sache. 

Sn einem freilich beiteht ein Unterichied. Die Juden 
trauen einer Dirne in der Regel nichts Gutes zu. 
Eine Ausnahme liefert folgende talmudiiche Erzählung. 
Ein Jude verfehrt mit einer heidnijchen Hetäre. Da 
Bringt ihn der Anblid feiner Schaufädenguajten?®? (M3’2) 
auf den rechten Weg zurüd. Darauf wird die Hetäre 
Broselytin. Aber die Ausnahme iſt nur fcheinbar. Die 
Macht der Duaften ift Hauptgegenitand des Berichtes, 
Sie foll deutlich werden: fo wählt man zum Objekte der 
religiöjen Beeinfluffung die Hetäre, die nur für vierhuns- 
dert Goldſtücke feil ift??%. — Jeſus fühlt fich auch Hier ala 
Sünderheiland. Er erkennt in der verworfeniten Frau 
eine uniterbliche Seele (das ift einer der wenigen Punkte, 
an denen Doſtojewskij den Herrn wirklich verjteht)?®., 
Notwendiger Weije handelt-jih3 hier um Wirkungen der 
Geeljorge, die fich der Sffentlichfeit meift entziehen. 
Deito lehrreicher ift eS, daß die Evangelien dennoch von 
Erfolgen Jeſu erzählen. Vorausſetzung der Erfolge iſt 
natürlich, dat die Dirnen ſich als Sünderinnen fühlen. 
Aber daran fehlt es nicht. Gerade im jüdijcher Umge— 
bung müſſen fie ſich wie Ausgeftoßene vorkommen. 
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dann aber — ſich in ihnen mit Setbfiverfländfichteit 8 
die Sehnfucht nach Beſſerem geltend. Die mitgeteilte 


Erzählung über Dirnenlohn?% zeigt in der Tat, daß dem 


Jeruſalemer Tempelichate Gaben von Dirmen ange⸗ 

boten: werden???, 
Ein allgemeine3 Zeugnis für die Weite der ſeel⸗ 
ſorgerlichen Tätigkeit Jeſu liegt in einem Worte, das 
wohl zu Phariſäern geſprochen wird: „Die Zöllner und 


Dirnen fommen vor euch ind Gottesreich. Denn Jo⸗ 
hannes (der Täufer) kam zu euch auf einem Wege?” der 


Gerechtigkeit, und ihr glaubtet ihm nicht. Aber die 
Zöllner und Dirnen glaubten ihm.“ Der Bujammen- 


- hang macht notwendig, hier nur an das Verhältnis der 


Dirnen zum Täufer zu denfen. Das Wort wäre aber - 
wenig angebracht, wenn fich der Glaube der Dirnen nicht 
auf Jeſus übertragen hätte: hier, wie ſonſt ſo oft, knüpft 


ber Herr an Johannes an?®, 


Einen bemerfenswerten Einzelfall bringt die Geſchichte 
. don der großen Sünderinẽss. Sie hat einen ſtarken Ein- 
druck von Jeſu Predigt und Heilandstum erhalten. Denn 


fie wagt, Jefus zu nahen, während er im Haufe eines 


Pharijäers zu Tifche liegt. Und fie erweiſt Jeſus mehr 
als Sklavendienfte??”, Befremdlich ift, daß die Frau 
Jeſu Füße küßt. Sie huldigt dem Herrn auf ihre Weiſe. 
Jeſus hat jedenfalls den Eindruck, daß die Sünderin von 
wahrer Buße getrieben wird. Deshalb ſtößt er ſie 
nicht zurück und verteidigt ſein Verhalten vor den An- 
twejenden?®8, e 

sm Ganzen führt fo ſchon Jeſu BVerhalten zu den 
Dirnen über das Judentum hinaus. Achtet Jeſus die Seele 

‚der Dirnen für der Arbeit wert, fo exit vecht die Seele 
derverheirateten Frau. Er verjeßt fich ja auch in 
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— bie Seele der Mutter hinein und gibt ihre Ehe r 


anſchaulich wieder. Ich denke dabei nicht an die Wendung 
von dert Wehen des Meſſias. Das ift ein abgegriffenes 
jüdiſches Bild°, Jeſus übernimmt es, ohne anihau- 
lich zu werden‘, Etwas weiter führt ein anderes Wort, 
da3 auch im Zufammenhange ber Endeserwartung 


fteht: „Wehe denen, die ein Kind unter dem Herzen 


tragen oder ſäugen in jenen Tagen!" Das Wort verrät 
volles Verſtändnis dafür, daß Frauen in ſolchen Zuftänden 
ganz in ihrem Kinde aufgehen. Und dieſe Frauen find die 


EI einzige &uppe von Unglüdlichen, deren Jeſus an der 


Stelle beſonders gedenft?*!, Zwar liegt auch hier jüdiſche 
Überlieferung vor, die fich wohl an ein Profetenwort 
anjchliept??,. Wir leſen in der (allerdings nachchriftlichen) 
ſyriſchen Baruchapofalypfe: „Ihr Frauen, betet nicht, 

daß ihr gebärt; denn fröhlich fein müfjen vielmehr die 

Unfruchtbaren, und freuen jollen fich die, die feine Kin- 
‚ber haben“ uſw.*s. Aber wer jüdiiche und evangelijche 

Überlieferung vergleicht, bemerkt, daß in der lebteren 
‚bie jtärfere Empfindung liegt: was der, Jude bringt, tft 

wenig mehr, als Rhetorik; Jeſus tft voller Mitgefühl“, 

Den reinjten Ausdrud gibt jich derartiges Mitgefühl in 

einem Spruche des vierten Evangeliiten: „Wenn eine 

Frau beim Gebären ift, iſt jte betrübt; denn ihre (ſchwere) 
Stunde ift gefommen. Wenn fie aber das Kind geboren 


hat, denkt fie nicht mehr an ihre Not, aus Freude darüber, 
daß ein Menſch zur Welt geboren ward.“ Dies Mit- 


gefühl ift in der Antife jo einzigartig, daß ich es nur Jeſus 
ſelbſt, nicht dem Evangeliften, beilegen fann!®, Bon 
hier aus erſcheint e3 jedenfalls jeeliich möglich, Daß der 
Gefteuzigte ben Schmerz feiner Mutter verfteht und 
fich ihrer annimmt:06. 
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Bir kämen noch ein Stüd weiter, wenn es als glaub- 
‚haft überliefert gelten darf, daß Jeſus den heiligen Geift 
als jeine Mutter bezeichnet??”. Mythologiſch kann dies 
Bild kaum aufgefaßt werden; bleibt nur die fittliche Deu- 
tung: ber Geift jorgt fi) um Jeſus, wie eine Mutter. 
um ihr Kind. Dann ift bemerfensmwert, daß die Sorge 
de3 mütterlichen Geiftes fich gerade in dem Augenblide 
offenbart, in dem Jeſus eine feiner ſchwerſten Berfu- 
Hungen naht. Im Übrigen kann es nicht überrafchen, 
dab das Bild von der Mutter in der religiöfen Sprache 
Jeſu zurücktritt. Das hängt mit der Notwendigfeit zu- 
jammen, auf die Faſſungskraft der Hörer Rückſicht zu 
nehmen: ihre Anſchauung vom Werte des Mannes und 
der Frau fällt nicht auf einmal hin. Und Jeſus braucht 
Bilder vor allem, um Gott und göttliche Verhältniſſe 
zu malen: da ift das Gleichnis vom Vater da3 Gegebene. 

Die Hauptitelle, an der Jeſus von der Ehe 
handelt, findet ſich Mt. 194-5 28, Hier tritt am heil- 
ten ans Licht, wie weit Jeſus über die Juden feiner 
Zeit hinausgreift?®. Es Handelt fi um den Eingang 
des Geſprächs über die Ehejcheidung. Um das rechte 
Urteil über die Eheſcheidung zu gewinnen, muß man in 
der Stage der Ehe Kar jehen. So jpricht Jeſus: Laſt 
ihr nicht, daß der Schöpfer die Menſchen von Anfaug an 
als Mann und Weib erſchuf? Und er iprach“10: Deshalb 
wird der Mann Vater und Mutter verlaffen und mit 
feinem Weibe verkehren, und die zwei werden ein 
Fleiſch fein. So find fie alfo nicht mehr zwei, jondern 
ein Fleiſch. Was nun Gott zulammenfügte, ſoll der 
Menſch nicht jcheiden.“ 

Jeſu Worte knüpfen an das Alte Teftament an. Wir 
lejen in ber Schöpfungsgeſchichte: „Er ſchuf fie, einen 
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Mann und ein Weib", Und meiter: „Darum mird 
. ein Mann Bater und Mutter verlaffen und an feinem 
Weibe Hangen, und [die zwei]? werden ein Fleiſch 
fein“, Jeſus hebt alſo, im Anfchluffe an feine Bibel 
und in Übereinftimmung mit den Rabbinen, hervor: 
die Ehe iſt die gottgewollte Verbindung der Gefchlechter. 

Aber Jeſus geht dabei über das Übliche Hinaus. 

Erjtens betont er beitimmte Stellen de3 altteftament- 
lichen Textes. Er betont den Begriff „ein Fleisch“, 
indem er Hinzufügt: „So find fie alfo nicht mehr zwei, 
jondern Ein Fleiſch.“ Und er betont den Gedanken, 
dad Mann und Frau für einander gejchaffen find, durch 
den Schlußſatz: „Was nun Gott zufammenfügte, foll 
der Menſch nicht jcheiden.“ Jeſus macht damit deutlich, 
dag die Ehe Gemeinſchaft iſt. Dafür gibt es ja 
einzelne jüdiiche Varallelen*!t Aber jo volle Ausdrüde 
finden die Juden jelten, und faum je in furzen Begriffs— 
beitimmungen über das Wejen der Ehe. Die Juden 
ziehen auch nicht die Folgerung, die Jeſus zieht: daß die 
Ehejcheidung fallen muß?*. 

Bei Jeſus wirkt hier ein, daß er die Frau höher wertet, 
als bei den Juden feiner Zeit üblihd. So faßt er den 
altteitamentlichen Gedanken jchärfer, daß Mann und 
Frau für einander geichaffen find, alfo die Frau dem 
Manne ebenbürtig ift*!%. Dann aber wird das Einheits- 
band, das die Ehe Tnüpft, leichter als unzerreißbar an- 
gejehen, al3 wenn die Frau mehr oder minder als Sache 
gilt, die jich im Befite des Mannes befindet. Man Tann 
gegen diefen Gedanfengang einwenden: in Nom fteht 
die Frau verhältnismäßig Hoch, ift Mitarbeiterin ihres 
Gatten; dennoch find bei den Römern Ehejcheidungen 
an der Tagesordnung. Aber die römiſchen Bujtände 


erklären fich auf befondere Weife. Dem Römer fieht — 
der Staat im Mittelpunfte des Bemußtfeins. Auch die 5 
Ehe joll dem Staate dienen. In den vornehmen Krefen 
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Roms, über die allein wir genauer Beſcheid willen, hei— 


tatet man deshalb unter politiichen Gefichtspuntten;. 
. und bie Ehe wird dem Wechjel und den Erfordernifien 

der Politik unterworfen. | ee 
Weniger fiher jcheint mir ein. Anderes. Jeſus gibt 


der zweiten Anführung®!? die Faffung: „Die zwei 
werden ein Fleiſch ſein.“ Vielleicht fand er die Worte 
„Die zwei“ in der ihm geläufigen Bihel*®, Dann bleibt 


immer noch bemerkenswert, daß Jeſus in feinem Zu- 
ſatze zum Alten Teftament die Zmweizahl ebenfalls be- 
tont: „So find fie aljo nicht mehr zwei, fonden ein 

Fleiſch.“ Jeſus ift nicht darnach gefragt, ob er die Ein- 


ehe oder die Vielweiberei für richtig Hält. Aber man 
kann den Eindrud haben: er benubt die Gelegenheit, 
andeutungsmweile gegen die PVBielweiberet 
Stellung zu negmen!?, = 

Wie man auch über diefen Talbeſtand denfen mag: 


n jedem Falle muß die Höhere Schäßung der Frau in der 


Predigt Jeſu dazu führen, daß Die Vielmeiberei abge- 


lehnt wird. Wenn ein Mann mehrere Frauen Hat, wird u 


die Frau jelbjtverftändlich zur Sklavin. Man ſchätzt das 


weniger, was man in der Mehrzahl befitt. Gebührende 


Rechte werden ber Frau nur in der Einehe zuteil. An- 


dere Gründe mögen für Jeſus außerdem in Frage kom— 
men. Schon im Alten Tejtamente wird gelegentlich die 
Einehe al3 das Gegebene angejehen; gerade auh an 


der Gtelle, die Jeſus in der beiprochenen Geſchichte be— 


rüdfichtigt, im Schöpfungsberichtet?; und Jeſus ift 


immer bedacht, die wertvollen Anfäte des Alten Teſta⸗ 








"Iefu Urteil über bie Ehe. 61 
mentes fortzubilden!, Dazu bietet das Familienleben 
des erſten Herodes ſchlagende Beweiſe dafür, wie ſchwer 
es iſt, in einem Haufe mit verſchiedenen Frauen Frieden 
und Ordnung zu erhalten. Weiß Jeſus bereits, daß die 


reden hier für den Gegenmwartsmenjchen?22 eine deutliche 
Sprache. Jeſus ift ein jcharfer Beobachter: er hat wohl 
Gelegenheit, Ahnliches feſtzuſtellen. 


WVilielweiberei die Volkskraft ſchwächt und zum Sinken 
der Geburtenziffer führt? Die Verhältniſſe in der Türkei 


Nur wenn damit Sefu Urteil über die Vielweiberei 


richtig andegebenift, begreift manganz das Verhältnis des 
Urchriſtentums zu der Frage. Das Urchriſtentum wächſt 
aus dem Judentume heraus. Aber die Vielweiberei 


wird von Anfang an abgelehnt: fo ficher, daß man fie £ 


faum zu befämpfen braucht??? (mertvoll ift hier freilich 
auch das Yehlen der Vielweiberei in der griechiich- 
römiſchen Welt). Die Paftoralbriefe fordern von Biſchof 
und Diakon, er jolle eines Weibes Mann jein!, Das 


iſt aber fein Wort gegen die Vielweiberei, fondern ein 


Verbot der zweiten Ehe: aljo ein Verbot der Wieder- 


verheiratung von Witwern. Der Bemeis liegt in dem 


Saße:?? die echte Witwe joll nur eines Mannes 
Weib gemwejen jein®, 

Der Gegenmwartsmenjch wundert fich leicht, daß Jeſus 
in dem Zujammenhange nicht betont: die Ehe ift 
geiftige Gemeinſchaft. Der Gedankfengang 


würde dadurch geftüßt. Schlatter meint, das Hänge mit 


der jüdiſchen Art Jeſu zuſammen: „Daher geht bei der 
Ehe die Aufmerkſamkeit nur auf die feruelle Ethik, nicht 
auf ihren Glückswert, auch nicht auf die allgemeinen fitt- 
lichen Werte, die ſich mit ihr verbinden.” Nun werden 
die Völker in der Tat durch ſtarke jeeliiche Unterſchiede 


} 
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getrennt. Welch ein Zwieſpalt befteht zwiſchen einem 
griechiichen Texte, der von „zwar“ und „aber“ eingeteilt 
wird, und einem hebrätfchen, der feines Ausdruds für 
„aber“ bedarf! Aber der geiftige Wert der Ehe wird in 
der ganzen alten Welt felten hervorgehoben; jo kann ich 
e3 nicht als jüdiſch anfehen, wenn Jeſus auf diejen Wert 
nicht eingeht. Gewiß läge es in der Folge der Gedanken 
Jeſu Über Frauenwert und Frauenjeele, wenn er in der 
Ehe vorzugsmeife geijtige Gemeinfchaft jähe. Zieht Jeſus 
die Folgerung nicht, jo ift das wohl in den Tatjachen be— 
gründet. Frauen, die von der Sitte lange niedergehalten 
wurden, find meijt noch nicht reif für geiftige Gemein- 
fchaft: dazu bedarf es langer Erziehung. Am eheiten 
läßt ſich ſolche Gemeinſchaft wohl dort annehmen, mo 
fih ein Mann zu einer Frau bejionders hinge- 
zogen fühlt und diefem Gefühle die Treue bewahrt wird. 
Das fommt aber in der Welt Jeſu nicht zu Häufig vor. 
Man könnte an des eriten Herodes Verhältnis zu der 
Maffabäerin Mariamme erinnern?®: diejem fehlt frei» 
lich, um von anderem zu jchweigen, die Bejtändigfeit. 
Eher ijt Herodes’ Bruder Pheroras bemerfenswert. Er 
geht einer reihen Frau fürftlicher Herkunft aus dem 
Wege, um ſich aus Liebe mit einer Sklavin zu verbin- 
den??®, Gpäter erklärt er einmal, er tolle lieber jein 
Leben lajjen, als jein Weib, und geht um feines Weibes 
willen in die Berbannung??, Eine ähnliche Geftalt ift die 
befannte Herodiad. Sie jtürzt ihren Mann ins Unglüd; 
aber jie folgt ihm auch in die Verbannung nad) den Py- 
renden, obwohl man ihr ein beiferes Schidjal zu bereiten 
fucht*?!. Auch unter Heinen Leuten finden wir gelegent- 
ich ſolche Verhältniffe. Nach rabbiniicher Feitfegung 
darf ein Mädchen, das minderjährig verheiratet wird, 
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die Ehe unter Umftänden jpäter auflöfen®?. Damit wird 
für ein geiftige3 Zufammenleben der Ehegatten Raum 
geſchafft. Aus Nabbinenkreifen ftanımt folgende Er- 
zählung. Ein Ehepaar will fich ſcheiden laſſen: es blieb 
zehn Jahre Einderlos. Der Rabbi, den die Gatten um 
Rat bitten, urteilt: twie die Ehe mit feftlichem Mahle be- 
gonnen jei, jolle fie ebenjo enden. Beim Mahle bittet 
der Mann die Gattin, aus feinem Haufe mitzunehmen, 
mas ihr am liebſten ift. Die Frau nimmt den Mann mit, 
wie er trunfen eingefchlafen. tft‘. Aber ſolche Erſchei— 
nungen find in der alten Welt jelten. Das Übliche finden 
wir wohl eher in der Erzählung von der Königin, die 
ihrem Gatten zwar die Treue hält in ben langen Jahren, 
da er ferne meilt: aber nur, weil fie um da3 reiche Gut 
bejorgt iſt, das der König ihr verjchrieb**, Gelbft in 
Rom, wo die Frau mehr gilt, al3 in Paläftina, finden 
wir die bejtimmte Zuneigung eines Mannes zu 
einer Frau nicht zu oft. Im Jahre 38 vor Chr. ſchied 
fih Oktavian Hals über Kopf von feiner Gattin Skribo— 
nia, gleichzeitig Ti. Maudius Nero von jeiner Gattin 
Livia, die noch dazu ein Kind von ihm unter dem Herzen 
trug; und Oktavian führte Livia heim, . aus politiihen 
Gründen. Dabei vertrat Nero Bateritelle bei der zwan— 
zigjährigen Livia, gab ihr eine Mitgift und war bei der 
Hochzeit zugegen*?. Die Seelen der Menichen find in 
früherer Zeit weniger durchgebildet. So bedeutet eine 
Ehe vor alters jeltener ein geijtiges Band, als heute, und 
man fühlt fi in der Wahl des Gatten meriger einge- 
Ichränft‘3®, Paulus rechnet faum damit, daß Ehegatten 
einander in Dingen der Frömmigkeit fördern. Vielleicht 
“ gewinnt in einer Mifchehe der chriftliche Teil den nicht- 
hriftlichen: ſelbſt diefe Möglichkeit ift unficher?”. So 


a rabbiniſche Überlieferung meint: R. Jochanan b. Saffai 
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darf man von Jeſus kaum erwarten, daß er IR bie — 
geiſtige Bedeutung der Ehe eingeht. Nicht alles, was 


ihm felbit Har vor Augen jtehen mag, ift reif für das 


Rolf. Aber Zefu Worte vom engen Band der Ehe ; — 


bieten eine Grundlage für die Weiterentwicklung, die 
zu einer vergeiſtigten Auffaſſung führt. 

Das Ganze wird uns klarer, wenn wir uns —— 
Einzelfragen vergegenwartigen. 


c. Der Ehebruch. 


Die ehelide Treue ftand unter ben Auben — 
der Zeit anſcheinend nicht beſonders in Ehren. Alte 


habe das Fluchmwaifer**® abgeichafft, weil der Ehebreher 


zu viel wurden‘. Und Paulus nennt nur wenige 
Hauptfünden des Judentums: unter ihnen aber den Ehe⸗ 
bruch“o. Sn der Tat ſind die Rabbinen geneigt, den Be- 


griff Ehebruch einzufchränten!*. Ich lege nicht darauf 2% 


‚Gewicht, daß im vierten Sahrhundert zwei Nabbinen 


darüber ftreiten, ob Gößendienft und Ehebruch leichte 


oder ſchwere Sünden find‘. Wie ber Aulammenhang 
lehrt, betrifft der Streit eine Einzelheit be lebten Ge 
richts: ſchon die Zufammenftellung mit Abgötterei zeigt, 
daß Hier die eheliche Untreue nicht als gleichgültig be= 
4rahtet wird. Nein rechtliche Erörterungen find lehr- 
reicher. Die Hauptitelle‘ teilt das alttejtamentliche. 
Geſetz über den Ehebruch** mit und erklärt: „Wenn ein 


Man’, ausgenommen ein Minderjähriger, ’die Che 2 


bricht mit der Frau eines Mannes’, ausgenommen die 
Frau eines Minderjährigen, mit der Frau feines Näch- 
sten’, ausgenommen. die Fran Andersgläubiger®, ſoll 
er getötet werden' durch Erdroſſelung.“ Hier wird der. 
















weniger efäıiterk als WB ehenefhrin Ye 
hl, weil die Frau als Sache gilt: En 
bedeutet es dom jüdiſchen ne aus 





5 a unindnbig, Sude oder Heide ift. Eine ei; 
— Sn — — — ae der Dann nur, 













— fi p446, Wie es —— — * — 
esſtrafe an Ehebrechern nur ſelten vollzogen!4?, Hier 
jen weſtliche Rechtsvorſtellungen mildernd auf bie 
nn BER Aber bie treibende in den. 








Ir feibtt. wenn er Geieß. und gute Werke. nein une F 
em Lehrer Moſes hat, dem Gerichte der Gehenna ARE 
t entgehen‘, Reſch Lakiſch (T gegen 300) urteilt: 
— — — nur der — heiße, der mit fer 
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Sefus nimmt den Ehebruch ſehr ernft. Er kann niht S: 


Sünderheiland fein, ohne zuvor die Sünde in ihrer gan 
zen Macht aufzumeifen. Außerdem wird die. vollere Er⸗ 


faſſung der Ehebruchsfünde dadurch erleichtert, daß die | 
grau nicht mehr als Sache gilt, und die Ehe als einzig- 


artige Gemeinſchaft erfcheint. Wohl befaßt ſich Jeſus nicht 


ausdrücklich mit der Einfchränfung des Begriffs Ehebruch 


im rabbinifchen Rechte. Alle Rechtsvorftellungen liegen 


weit ab von Jeſus. Aber an einer enticheidenden Stelle — 
geht er auf die Frage des Ehebruchs ein: dort, wo 


er zeigt, daß die pharifäifche Deutung des Alten Teita- 
ments ſich von deſſen eigentlihem Sinne weit entfernt 
(e3 iſt alſo unmöglich, in dem Spruche Jeſu nur eine 


Stimmung zu ſehen: hier ift jedes Wort gewogen). Der = 


Spruch Tautet#32: „Ihr habt gehört, daß gejagt wurde: 
Du ſollſt nicht ehebrechen®?, Sch aber jage euch: Seber, 


der eine Frau anfieht, ihrer zu begehren, hat bereits mit 


ihr die Ehe gebrochen in feinem Herzen.“ Jeſus geht vom 


ſechſten Gebote aus: er verurteilt deutlich die rabbintiche 


Auffaffung. ES wird von jedermann (nicht von einem 
Mündigen) und von jeder Frau (nicht von der Ehefrau - 


‚eines Mündigen) geiprochen. Dabei klingen Jeſu Worte 
an Hiob 31, an: e3 wird alſo an die altteftamentlihe 
Auffaſſung des jechiten Gebotes erinnert, Der Gegen 
wartsmenſch wundert fich vielleicht, daß Jeſus miht 


eine entiprechende Forderung an die Frauenwelt richtet. 
Ich erkläre das aus der morgenländiichen Sitte: fie 
machts fait unmöglich, daß die Verſuchung zum Ehe- 
bruiche zuerft von der Frau empfunden mwird®t, 
Sefu Strenge Anſchauung vom Ehebruche ſchließt nicht 


aus, daß er Reumütigen Vergebung gewährt. Hier it $ 
Die Erzählung von der Ehebrecherin wichtig. Sie 








Der Ebebruch. N 67 


jpielt in Jeruſalem. Jeſus lehrt frühmorgens im Tem- 
pel. Da bringen ihm Pharifäeress eine Frau, die beim 
Ehebruche ergriffen ward (an der Tatſächlichkeit ihrer 
Sünde ift alfo fein Zweifel). Was joll mit der Frau ge- 
ſchehen? Dieſe an Zeus gerichtete Frage ift eine alle 
Pie Erzählung gehört in den Kreis der Geſchichten, in 
denen man Jeſus verjuchliche Fragen ftellt57). Tritt 
Jeſus gemäß dem Geſetze für Steinigung einss, ſo 
vollzieht das leicht erregte Volk die Strafe: der Zuſam— 
menjtoß mit den Römern ift da; dieje wollen Todes- 
urteile nur ſelbſt verhängen und vollziehen“), Aber die 
Phariſäer erivarten von Jeſus vielleicht eher einen Frei— 
ſpruch. Seine Milde ift befannt. Dann gewinnen fie 
einen bequemen Anlaß, ihn zu berläjtern: daß fie ſelbſt 
bei Ehebruch Teicht zur Milde geneigt jind, macht ben 
Heuchlern nichts aus. Jeſus umgeht die Kalle geſchickt. 
Er ſchreibt in den Sand (was, weiß nur fromme Sage)4s°, 
Vielleicht überlegt er. Vielleicht ſchämt er ſich für die 
anderen, daß der Fall in der Offentlichkeit breit getreten 
wird61. Wie man Jeſus drängt, ſagt er nur: „Wer unter 
euch ohne Sünde ift!2, werfe den erſten Stein auf fie,“ 


| Und Jeſus fchreibt weiter: wohl, um bie Phariſäer nicht 


anzufehen. So jtehen fie nicht im Banne feiner Augen. 
Sie haben Freiheit, zu tun, was fie wollen, und nüßen 
dieſe Freiheit: einer nach dem andern verſchwindet. Da 
ſpricht Jeſus zu der Frau: „Hat dich Feiner verurteilt?“ 
Sie erwidert: „Keiner.“ Den deutichen Lefer befrembet _ 
die offene Antwort der Frau: er würde an ihrer Buß⸗ 
fertigkeit zweifeln. Jeſus zweifelt nicht und entläßt die 
Frau mit ſeelſorgerlichem Worte: „Auch ich verurteile 
dich nicht; geh hin und ſündige hinfort nicht mehr.“ 


Wir ſtehen im Morgenlande; da verſchließt man die tief 
* 
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ften Gefühle nicht: die Frau jubelt, daß fie aus Todesnot 
gerettet it; und auf ihrem Geftchte mag für den Seelen- 
fenner zu lejen fein, daß fie ein neue3 Leben beginnen 
will. Den jüdiſchen Leſer ftört mohl vor allem, daß 
Jeſus der Frau vergibt, ohne den Gatten, alfo den Ge- 
ſchädigten, zu fragen. Auch hier zeigt jich, wie hoch Jeſus 
die Frau wertet. Sie hat ihre eigene Geele, fteht vor 
Gott unabhängig vom Manne und kann ohne ihn Ver- 
gebung empfangen?®, 


d. Die Eheſcheidung. 


Noch deutlicher tritt Jeſu Urteil über die Ehe zu 
Tage, wenn er von ber Eheſcheidung Handelt. 
Die Juden waren ftolz auf ihr Eheſcheidungsrecht. 
Zweimal wird im rabbiniſchen Schrifttum die Frage auf- 
geworfen: „Woher läßt fich beweijen, daß e3 bei den 


Rindern Noahs (den Heiden) gar feine (vechte) Ehefchei- 


dung gibt?“ Darauf antworten R. Juda b. Simeon und 
R. CHanina im Namen des R, Jochanan: „Entweder - 
findet bei ihnen gar feine Eheſcheidung ftatt?%4, oder eine 
gegenjeitige"265, 

So betrachten e3 die Juden als Triumf des Rechtes, 
daß bei ihnen die Eheſcheidung nur vom Manne aus- 
gehen kann. Inder Tat ftehen fie hier in der Mittelmeer- 
welt jener Zeit, fo viel ich fehe, vereinjamt da?ss, Man 
erzählt von Romulus, daß er eine Anordnung in derfel- 
ben Richtung traf”, Im übrigen kann ſowohl in Athen, 
‚wie in Kom die Frau ihre Che von ſich aus löſen. Und 
bei den Parthern, die mit den Juden ja auch in Be- 
rührung kommen, darf eine Frau die Ehe wegen Feig- 
heit des Mannes trennen, Unter den Suden wagt nur 
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Salome, die Schweiter des eriten Herodes, der Sitte 
zu trogen und ihrem Gatten einen Scheidebrief zu fchrei- 
ber: ihr Verhalten wird von Joſefus gerügt!?, Wir er- 
bliden in diefem jüdifchen Rechte nicht leicht einen Vor— 
teil:in augenfälliger Weife tritt zu Tage, daß die Frau 
als unfelbftändig, als Sache angejehen tmwird?7, Die 
Gefühlstoheit der Sitte geht fo meit, daß der Mann den 
Scheidebrief eben der Frau in die Feder diktieren darf, 
die er mit dem Briefe entläßt?”ı, 

Dem entjpricht, daß für den Juden die Eheſcheidung 
außerordentlich einfach iſt. Verboten iſt nur, ſchon mit 
der Abſicht ſpäterer Scheidung eine Ehe einzugehen”, 
Sonjt gibt es nur wenig Schranken. Sojefust” und 
Thilo??* reden von den vielen Gründen der EhHejcheidung. 
Sm Einzelnen fußt das jüdiihe Eheſcheidungsrecht auf 
dem Alten Tejtamente: „Wenn ein Mann eine Frau 
nimmt und ehelicht und fie vor feinen Augen nicht Wohl- 
gefallen findet, weil er etwas Schändendes (177 NY) 
an ihr fand, jo fchreibt er ihr einen Scheidebrief und gibt 
ihn in ihre Hand und läßt fie aus feinem Hauje gehen“47, 
Der undeutliche Ausdrudf „etwas Schändendes“ gibt 
Anlaß zu einem Streite zwiſchen den Häuſern Hillels 
und Schammais, der wohl gerade in den Tagen. Jeſu 
und der Apoftel ausgefochten wird. Nach Schammai 
darf man die Frau wohl nur entlaffen, wenn fie die Ehe 
brach oder fonft ſich ſchwer verging, und wenn das durch 
zwei oder drei* Zeugen zu erweiſen ift. Hillel erlaubt 
jeden beliebigen Grund: e3 genügt, daß die Frau dem 
Manne das Eſſen anbrennen ließ oder verfalzte; daß 
der Mann ein fchöneres Weib ſieht!?s; daß die Frau auf 
der Straße ißt, trinkt oder ſpinnt oder mit unbededtem 
Kopfe ausgeht; daß fie im Haufe zu laut redet, fodaß die 
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Nachbarinnen es hören; daß man die Frau nicht mehr 
leiden fann??”, $ | 
Wie Joſefus und Philo zeigen, jebt ſich Hillel Schnell 
durch. Die Folge ift, daß viele Ehefcheidungen vorkom— 
men, und daß man fich ihrer Kaum ſchämte“'s. Joſefus 
iſt ein deutliches Beiſpiel. Wie er ſelbſt erzählt, heiratet 
‚er auf Vespaſians Befehl ein jüdiſches Mädchen aus der 
Bahl der Kriegsgefangenen von Cäſarea. Das verläßt 
ihn bald, und er ehelicht eine Alerandrinerin!”. Won 
Diejer jcheidet er fich, obwohl fie ihm Mutter dreier Kinder 
geworden ift: ihre Sitten gefallenihm nicht. Nunfeierter 
Hochzeit mit einer vor vielen ausgezeichneten Kreterin?s®, 
Man muß den trodfenen Ton beachten, in dem Joſefus 
das alles berichtet; dabei zwingt ihn niemand, dieſe Dinge 
‚ Überhaupt zu erwähnen. Ich weiß hier nur die Art zu E 
vergleichen, in der der leichtfertige Ovid von feinen drei 
Frauen xedet?3i, 
2 Wie jüdifche Art der Eheſcheidung wirft aus einem ER 
 boppelten Grunde bejonders verhängnisvoll. Erittens 
. gibt e3 in verfchiedenen Fällen eine Art Zwang zur Ehe- 
Icheidung: fie ſoll vor allem eintreten, wenn bie Ehe zehn 
Sahre kinderlos blieb???, Man weicht dem Zwange auch, 
wenn das gegenfeitige Verhältnis der Ehegatten das 
beite ijt"®®, Zweitens ift die Wirkung der Cheicheidung 
auf die Frau oft bedenklich. Man ſucht der Gefchiedenen 
‚ein ausfömmliches Leben zu ermöglichen: fie wird auf 
die Morgengabe verwieſens Genügt das? Am Heuti- 
gen mohammedaniichen Morgenlande it Eheſcheidung 
für die Frau oft gleichbedeutend mit Verftoßung ins 
Elend, | “ 
Nun leugne ich nicht, daß die Erleichterung der Ehe- 
ſcheidung wohl mit beachtensmwerten Erwägungen zu⸗ 
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ent. Auf ber einen Seite ſoll verhütet werden, 


daß der Mann die Ehe bricht (das wird mit dem Tode 


‚bejtraft*°°). Auf der anderen will man hindern, daß Die 


ungeliebte Frau mißhandelt oder gar ums Leben ge- 


bracht wird. Aberdarf der Gejeßgeber viele Heinere Ver- 
gehen geitatten, um ein paar große Berbrechen vermieden 
zu jehen*®”? . 


Die Juden seib find gelegentlich geneigt, biefe Frage 
zu berneinen. Das wird vielleicht ſchon darin fichtbar, 


dat dem Prieſter und vor allem dem Hohenpriefter ver⸗ 
boten tt, eine gejchiedene Frau zu heiraten‘, Das 


Verbot wird freilich Eultiich begründet. In demſelben 


Atemzuge wird auch unterjagt, eine Witwe heimzu— 
führen. Alſo handelt ſichs zunächſt um Abneigung nicht 
gegen die Ehejcheidung, jondern gegen die zweite Ehe 
‚der Frau. Und es zeigt fich deutlich die Anſchauung, daß 
die Frau minderwertig ift: der Priefter oder Hohepriefter 


darf fich ſcheiden; nur feine Frau darf feine Gejchiedene — — 


jein. Höher jteht die römische Anfchauung, die dem 
Flamen Dialis die Scheidung verjagt“®®?, 
Wertvoller find rabbinische Stimmungsmworte gegen 


die Ehejcheidung. Sie gehen vor allem davon aus, daß 


die erite Liebe der Jugend etwas Heiliges ift. Man darf 
das aber nicht im romantiihen Sinne verftehen, jomeit 
Rabbinen in Frage fommen. Sie legen ein Bibelwort 
zu Grunde?%: der Altar weint Tränen, weil das Weib 
der Jugend verlajjen wurde: „Dem Weibe deiner Ju— 
gend werde nie die Treue gebrochen; denn ich halle 

- Scheidung, ſpricht Jahwe, der Gott Israels.“ Theolo— 
giſch nehmen die Rabbinen wohl vor allem am Weinen 
des Altar Anſtoß. Sie jcheinen die Anſchauung zu ver- 
treten: der Altar und Adam (aljo auch Eva, die aus Adams 
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Rippe geichaffen wurde) find aus derjelben Erde ge- 
ftaltet; jcheiden jich Adam und Eva, jo iſts dem Altar, 
als würde er jelbft gejpalten, und er muß meinen!?1, Der 
Cab „sch haſſe Scheidung“ wird nicht erläutert, nur ein⸗ 
geſchränkt: er bezieht fich auf Die Scheidung einer erſten 
Ehe; eine zweite Ehe ſoll man getrojt ſcheiden, wenn fie 
Anlaß gibt, an der Frau Anftoß zu nehmen??, N, Akiba(?) 
bringt einen Gedanken, den man vielleicht zur Erläute— 
rung verwenden darf: die zweite Ehe eines oder einer 
Geſchiedenen iſt bedenklich; er (oder ſie) denkt zu viel 
an den früheren Gatten ss 

So gibts denn nur feltene Fälle, in denen wir von Ver- 
sicht auf Ehejcheidung Hören. R. Chija wird von feiner 
Frau gequält. Dennoch bringt er ihr öfters etwas in ſei⸗ 
nem Schweißtuche mit. Rab verwundert ſich Darüber. 
Aber Chija erklärt: „Es genügt, daß die Frauen unſre 
Kinder aufziehen und uns vor Sünde bemwahren?®%, 
Bas Jeſus über die Eheſcheidung fagt, führt weit 

über die Rabbinen Hinaus!®. Cr wird eines Tages von 
Pharifäern gefragt: „Darf man jeine Frau aus jedem 
Grunde entlaffen?“ Die Frage ift wohl nicht verſuchlich 
in dem Sinne, daß ſie eine Handhabe gegen Jeſus liefern 
ſoll (ſo ſind die Fragen gemeint, die man Jeſus zuletzt 
in Jeruſalem ftellt2%%), Aber die Frage iſt geſchickt er- 
dacht, wenn man Sefus kennen lernen will: die Antwort 
muß zeigen, ob der Rabbi Jeſus fich zum Haufe Hillels 
oder Schammais oder zu feinem von beiden hält. So 
mag es jein, daß PBharifäer des Dftjordanlandes die 
- Stage ausfprechen, als Jeſus einmal durch ihr Gebiet 
fommt®97, 

Jeſu Anttvort zeigt, daß er fich weder zu Hillel, noch 
zu Schammai befennt. Er verwirft die Ehejcheidung 















eidung tennen lernten, können wir ermeſſen, wie 
nach der Meinung Jeſu das Band der Ehe bindet. . 
fu Anſchauung hängt au hier mit der höheren Wer⸗ 2 
| g der Frau zufammen: die Frau it feine Ware, die 
man nad) Belieben veräußert, Befonders unter den X Zus 
den, die nur dem Manne das Necht auf Scheidung zu⸗ 
erfennen, fommen Jeſu Worte der Frau zu Gute: die 
Geſchiedene iſt meiſt mit einem Makel— behaftet. ; 
Man hört heute das Urteil: wer die Ehe für unlösbar 
& yalt, jehe in ihr nur ein Äußeres Band; niemand könne 
> wiſſen, ob gerade der feinſte — zweier See⸗ 
Er len ſich dauernd bewahren laſſe. Wer Jeſus unter diejem 
Er Es Geſichtspunkte beurteilt, Tann fich jedenfalls nicht auf 
BE Sunjeren Tert berufen. Zwar redet der Herr davon, daß 
bie beiden Gatten ein einziges Flei Ich werden. Aber 
dies Wort Fleifch ftammt aus dem Alten Tejtamentet9%; 
man darf alfo für die Predigt Jeſu fein Gewicht darauf 
legen. Außerdem jagt der Jude gern „Fleiſch“ für 
„Menſch“soo. Im übrigen fieht Jeſus unmöglich in 
der Ehe nur ein äußeres Band. Er unterſcheidet ſich 
von den Juden ſeiner Zeit dadurch, daß er die Seele 
der Frau achtet, auch der verheirateten Frau. Demnach) 
muß man Jeſu Gedanken jo beurteilen: weil die Ehe 
nn Beeiengemeiniiheft in Der wenigjtens mehr und er 































? et freilich — daß ſchon bei der Wahl des Gatten. 
bie ©eele mitipricht: auf den Dörfern Galiläad mit 
= hren freieren Sitten werden Knaben und Mädchen 
—— EN u fennen zu lernen”, Zuzugeben 
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iſt, daß in den Tagen Jeſu Gefühle und Stimmungen 


‚Der Seele noch nicht fo bielgeftaltig und eigen find, wie 
heute: fo empfindet man manche Schtwierigfeit kaum, 


die heute al3 Bergeslaſt ericheint. 
Jeſu Anſchauung von der Eheſcheidung ift neu. &. 


= erheben. die Phariſäer jofort einen Einwand: „Barum 
- befahl denn dann Moſes, einen Scheidebrief zu geben 
amd (die Frau) zu entlaſſen?“ Eine Berufung auf das 


alttejtamentliche Scheidungsrecht5®, Dabei läuft eine 


Verſchiebung unter, die für die Rabbinen bezeichnend 


it: das Alte Teftament gibt, wenn man genau zujieht, 


in einer Nebenbemerfung eine Erlaubnis Zur 
Eheſcheidungẽos; die Phariſäer machen daraus ein Ge— 


bot, 


In Jeſu Antwort wird das ohne viel Worte berichtigt. 


‚Zugleich führt er weiter. „Mofes gejtattete euch ent- 


Iprechend eurer Herzenshärtigfeit, eure Frauen zu ent- 


laſſen. Aber von Anfang an war e3 nicht jo.“ Jeſus 
vergleicht die Erlaubnis zur Eheſcheidung, die bei der 


Wiederholung des Geſetzes gegeben iſteo mit den Schrift⸗ 


— worten, die bei der erſten Einſetzung der Ehe geſprochen 


merden?®, Es iſt fein Zweifel, daß die Sprüche aus der 
Urzeit wichtiger find50s, 


Dieſer Gedanfengang ift mit feinem Bedacht gewählt: > 


er iſt den Beitgenoifen eindrucksvoll. Zwar glauben 
Juden kaum ohne weiteres, daß ein Unterſchied beſteht 
zwiſchen Gottes Wort und Moſes' Wort: die Rabbinen 


reden vom Glauben an Gott und Moſesso7. ber 
der geſunde Menſchenverſtand ſieht, daß auf die urſprüng⸗ 
liche Anordnung mehr anfommt, als auf ein nachträg- 


liches Zugeftändnis, Und die ganze Zeit lebt in der Mei- 


‚ nung, daß auch an ſich das Alte wertvoller it, als das 








Die Eheideibung. N: 75 


| —— (dieſer Geſichtspunkt iſt betont: Ya 
Anfang an war e3 nicht jo“). Uns ift der Sat fremd. Wir 


ftehen unter dem Banne der Entwidlungslehre, ſehen ; 


leicht im Jüngſten da3 Vollkommenſte. Der Fromme 


der alten Welt denft entgegengejegt. Die Stva unter * 
nimmt die mühſame Aufgabe, die Volksreligion philer 


ſophiſch zu rechtfertigen: da ſpielt der Altersbeweis eine 
Rollesos. Joſefus erläutert die Wahrheit des Zuden- 
tums: die Juden jind das ältefte Volkeos; die Griechen 
find von gejtern und vorgeftern?!%; Mofes iſt älter als 
Lykurg, Solon, der Lofer Zaleufos; das Wort „Gejeh“ 
kennt Homer noch nicht?!. Paulus zeigt: das Gefeß iſt 


430 Jahre jünger, als die Verheißung, die DR Glauben 7 


gegeben ward??, 
Jeſus jchließt, wie er mit den Jüngern allein ift?, 
mit einem bejonders ernten Worte, das am beiten viel- 


leicht wiederzugeben iſt: „Wer feine Frau entläßt nd 
eine andere heiratet, bricht die Ehe?!" Es iſt alſo nicht 
nebenſächlich, ob man die rechte Anfehauung von der 


Scheidung beſitzt. Die Gefahr des Ehebruchs wird zwar. 


von den Juden nicht jo gemertet, wie von Jeſus: aber 


auch in ihren Augen muß Ehebrucdh gemieden merden. 


Nicht überraſchen kann, daß Jeſus mit der Möglichkeit 


einer Wiederverheiratung Gejchtedener rechnet. Die 
Frau wird wohl oft verjtoßen, weil eine neue Hochzeit 
winkt; und die Anjchauung, daß der Menjch verehelicht 
ſein muß, tft zumal im Morgenlande verbreitet. Der 
Ehebruch liegt dann darin, daß der Mann eine zweite 
Frau nimmt, obwohl vor Gott die Ehe mit der eriten. 
noch befteht. Hier erfennt man jcharf, daß Jeſus die 
Vielweiberei vermwirft: ſonſt wäre jein Satz ſofort Hin- 
fällig. Zugleich wird deutlich, daß nach der Anſchauung 
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Sefur der Mann nicht nur Be fremde Ehe, fondern. — 


f die eigene brechen kann. Unfer Bericht weiß denn auch 


nichts davon, daß die Phariſäer Jeſus Weitere ent- 
gegnen: jte jind wohl von der Gewalt 2 ſittlichen 


Aunſchauung erſchüttertꝰs. 


Die Anſchauung wird uns noch deutlicher, wenn 
wir den Satz beachten dürfen, den Jeſus nach dem Mar- 


en tusberichte dem eben erläuterten Spruche voranftellt1®, 
Hier lautet der Zufammenhang: „Wenn eine Frau ihren 


Gatten verläßt und einen anderen heiratet, bricht jie 


die Ehe.“ (Sp weit Markus' Eigengut; e3 folgt die Pa- 
 rallele zu Matthäus:) „Und wenn ein Mann feine Frau 


entläßt und eine andere heiratet, bricht er die Ehe mit 


Ahr.” Der erite Sab wird von Juden, mögen fie Sefu 5% 


Anſicht von der Scheidung teilen oder nicht, ficher leichter 


3 = anerfannt, als der legte: ex ſpricht etwas fait Selbitver- 
 fändliches ausd!”, Deſto befremdlicher und eindrud3- 


voller ift den erften Hörern die Wucht des Parallelismus, 


der an Mann und Frau die gleiche fittliche Korderung 


richtet. Man vermag das, in Paläftina, ſchwer einem 


5 ; E anderen zuzutrauen, als Jeſus jelbft?1S, 


= e. Die Familie. 
Da Jeſus die Ehe als wertvolle Gemeinschaft ſchätzt, 
liegt ihm auch) da3 Wohl der Familie am Herzen, 


Ein Bejefjener, den Jefus mit der Macht feines Wortes 
heilt, will ihm nachfolgen. Der Herr verwehrt das: 





„Geh in dein Haus zu den Deinen und verfünde ihnen, 
was alles der Herr an dit tat und mie er fich deiner er- 


barmte!" Der Mann war jener Familie lange ent⸗ Be 


zogen: fie hat ein Necht auf ihn>1?, 
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So. wird der Begriff Water von Jeſus geheiligt. 
Der Vater wird wohl bei allen Mittelmeervölfern der 
Zeit bejonder3 geehrt. Dennoch bringt Jeſus Eigenes, 
Bei den Juden tritt nicht immer zu Tage, daß zwiſchen 
Vater und Kind ein jittliches Verhältnis befteht?2%, Jeſus 
betont das ausſchließlich. Ein Vater ann feinem Sinde 
nur Gutes geben’?!, mag auch das Kind noch jo jehr 
gegen ihn gefehlt habene?ꝛ. In diefem Sinne wird es 
in der Sprache Jeſu üblich, Gott den Vater zu nennend2, 
Die Juden bevorzugen daneben die Bezeichnung „König“, 
die bei Jejus nur einmal, und nicht al3 Anrede, vor- 
fommt5, Und es ift vielleicht Fein Zufall, daß Jeſus 
zwar gern Gott den Vater im Himmel nennt, um ihn 
bon irdiichen Vätern zu unterfcheiden. Aber er vermeidet 
e3, die letzteren als „Bäter auf Erden“ zu bezeichnen, 
tie die Rabbinen das gelegentlich tun??®, (Jeſus fcheut 
ſich dagegen nicht, mit den Rabbinen von einem „Könige 


von Fleiſch und Blut“ zu reden)s. Sachlich offenbart 7 


ſich die neue Gottesvorftellung Jeſu am deutlichiten in 
dem Worte: „Wenn nicht jene Tage verkürzt würden, 
würde fein Fleifch gerettet. Aber wegen der Auser— 
wählten werden jene Tage verkürzt werden“, Das 
Dogma der Zeit betont Gottes Unveränderlichfeit. Jeſus 
bejtreitet da3 Dogma aus dem fittlichen Baterbegriffe 
heraus. Er ſtand wohl in engſtem Verhältniffe zu feinem 
Vater Joſef, obwohl dieſer anfcheinend früh heimging??®. 

Ebenſo deutlich ift die Wertichäbung der Kinder 
Durch Jeſus. Sie werden im Griechentum von mweiten 
Kreijen verachtet. Wenn in Gortyna ein Kind während 
der Scheidung der Eltern geboren wird und der Vater 
e3 nicht anerkennt, darf die Mutter e3 ausfeßen?2?, Auch 
ſonſt iſt das Ausfegen von Kindern an der Tagesordnung. 
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Im Jahre 1 vor Chriſtus ſchreibt ein egyptiſcher Tage⸗ 
löhner an ſeine Frau, die ein Kind erwartet: „Wenn es 
männlich tft, laß e3 leben; ift es weiblich, jo jege e3 aus®?", 
Ein reicher Mann, der zwei Söhne und eine Tochter Hat, 
glaubt, das ſei genug: wie noch ein Knabe geboren wird, 
ſetzt er ihn aus. Als er jpäter das einſt ausgeſetzte Kind 
wieberfindet, wagt er ſich zu entichulbigen: der Entihluß 
zur Ausjegung ſei nicht freiwillig gemwejen??t! Ein anderer 
jet feine Tochter aus, weil er fein ganzes Vermögen für 


Cchoregien und Trieracchien verwenden mußted?. Nur 


: s in. Theben gibt e8 ein Gejeß, das den als Mörder be— 


Handelt, der ein Kind dem Elend preisgibt. Dafür bietet 


BR hier der Staat feine Hand dazu, die Kinder armer Leute 
als Sklaven zu verkaufen’, Ebenſo jind Verbrechen 


gegen das keimende Leben Häufig’. Arzte umd 


Philoſophen nehmen zwar für das Kind Stellung; be⸗ 


ſonders die Stoiferd®?, Aber Folgerichtigkeit wird hier 


nicht erreicht. Selbſt Wlato meint, im idealen Staate _ 
müßten beitimmte Kinder ausgejest werdens. Um 


eheiten wird dadurch ein Gegengewicht geſchaffen, Daß 


jeder rechte Grieche einen männlichen Erben haben will: 


Freilich führt das Streben darnach wieder leicht zur Unte 


ichiebung von Kindern??”. Und auch die Stinder, die 
man behält, werden oft nicht aufs beſte behandelt. Die 
Mehrzahl der Mütter, fo Hagt Plutarch, überläßt die Kin- 
der anderen zur Pflege; höchſtens nehmen fie jie einmal ; 
mie ein Spielzeug in die Händesss. 

Etwas höher ift das Kind in Rom geachtet. Kornelia, 


die Mutter der Grachhen, wird von einer kampaniſchen 


Frau befucht, die ihren Schmud zeigt. Die Nömerin 
weiſt auf ihre Kinder, Die aus der Schule fommen: „Das 


iſt mein Schmud“5®, Die Gejchichte wird ziwar in einem 





= 2 Bießamilie. . 9 79 


- Zufammenhange überliefert, der nicht die Liebe zu den 


Kindern, jondern die echte Genügſamkeit beleuchtet. Den- 
noch iſt die Erzählung auch für uns —— mag ſie 


er gleich exrdichtet jeins*, 


Wichtiger iſt für uns, daß auch bei den Juden das 


Kind höher geſchätzt wir, Tazitus muß zugeben, daß 
bie Juden ihre Kinder nicht töten’“!. So bekämpft Philo 


ausführlih das Ausfegen von Kindern, wohl auf 
Grund ftoiicher Gedankengänged?, Joſefus bemerft: 


„Das Geſetz beitimmte, die Kinder alle aufzuziehen, und 


den Frauen verbot es, die Frucht abzutreiben oder zu 
vernichten.“ 52 Auf jüdiſcher Überlieferung fußt wohl 
auch die verwandte Mahnung der Zmölfapoftellehre: 
„Du ſollſt nicht Leibesfrucht abtreiben und das neuge- 
borene Kind nicht töten“. So forgt man ſich um Wai⸗ 
ſenkinder. Samuel Vater verwahrt Waijengelder in 
der Mühliteinpfanne; darüber und darunter legt er fein 


eigene Geld, damit Diebe und Roſt ja nicht an die 


Waijengelder geratend®®,. Auf die religiöfe Erziehung 
bejonders der Knaben mird ſtärkſtes Gemicht gelegt. 


„Wer jeinen Sohn im Gejege unterrichtet, "dem rechnet 


e3 die Schrift an, als hätte er e8 vom Berge Horeb em— 
piangen“ 2, Der erſte Herodes haft zwar feine Kinder’??. 
Aber für feine vermwaiiten Enfel forgt er rührend: Jo— 


ſefus läßt ihn dabei von der Stimme der Natur reden?*8, 


Unüberbietbar ift freilich die jüdische Schätzung de3 


‚Kindes nicht. Joſefus gibt jeinen Söhnen nach griecht- 


ſcher Sitte einen Pädagogen, einen Sklaven, der eine 


zweifelhafte Rolle fpielt54. Der Jude betont ja auch die 
religiöſe Mindermertigfeit des Kindes. Bon der rabbi- 
niſchen Formel „Frauen, Sklaven, Kinder“ war fehon 


die Rede, Die Kinder werden zunächſt zum gemein- 
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| famen Tiſchgebete nicht mit aufgefordertösl, - Man tut DE 


das erit, wenn da3 Kind etiva eine Dlive zu eſſen ver⸗ 5 4 


mag?” ujw. Geht bezeichnend: ift auch, daß Kinder ver- 


wechſelt werden: da3 kommt immerhin jo häufig vor, = 
daß die. Beitimmungen der Jetnpines darauf Rücjicht — 


nehmen?®?, 


Jeſus nutzt auch hier die Gelegenheit, über das Ju⸗ Se 
bentum hinaus zu fchreiten. Die Sünger empfinden — 
jüdiſch, wenn ſie den Müttern wehren, die ihre Kinder 


zu Jeſus bringen: Jeſus nimmt die Kinder an und ſegnet 
fie??? Bei der Gelegenheit ſtellt er bie Kinder, wohl 
ihres blinden Vertrauens und ihrer Selbſtloſigkeit wegen, 
als Mufter Hin für alle, die ins Himmelreich eingehen 
- wollen. Bezeichnend ift die Bildrede von den ipielenden E 
Kindern auf dem Marfte, die da jagen: „Wir ipielten 
‚ euch mit der Flöte auf; aber ihr tanztet nicht; wir Hagten; 


aber ihr fchlugt nicht an eure Bruft“°, Die nächſte rab 


biniſche Parallele bietet Berechja, ein junger Amoräer: 
die Worte der Gelehrten gleichen dem Spielballe der IE 
Mädchen; dieje fangen den Ball auf und werfen ihn ein- 


ander zu; jo werfen fich die Gelehrten ihre Meinungen — 


über die Tora zusss. Die rabbiniſche Bildrede ſchilde 
das Außere des Spiels. Jeſus dringt in die Seele der 


Kinder. Die Kinder wiſſen auch, daß er ſie lieb Hat. Sie 2 
fingen nicht jedem ein Hofianna®?. Es feheint, daß die 


Gegner des Herrn — auch ſeinen Erfolg bei den Kindern 
neidenẽss 


4. Eheloſigkeit. 


Dem geſchilderten Tatbeſtande zum Trotze, wird — — 


fach die Meinung vertreten: Jeſus habe das verneint, 
was man een. Welt nennt, und —— Ehe, 


— 
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wie Familie, abgelehnt. Dieſe Meinung iſt von vorn— 
herein unwahrſcheinlich. Im paläſtiniſchen Judentume 
der Zeit Jeſu gibt es kaum Askeſe ſolcher Art, ausgenom⸗ 
men in den Kreiſen der Eſſener: bei dieſen wirken fremde 
Einflüſſe im Sinne der Weltverneinung’s®. In der 
Predigt Jeſu aber treten weder efjenifche, noch über- 
haupt asketiſche Einwirkungen deutlicher zu Tages®®, 
Nur gibt es verjichiedene Worte des Herm, in denen 
man, nach dem erſten Anhören, Weltverneinung finden 
fann: bejonder3 wenn man den Zuſammenhang außer 
Acht läßt. 


0. Die Ehe in der Fommenden Welt. 

Gern beſchäftigt man fich in der Zeit Jeſu mit der 
Stage: ſetzt fih die ehelihe Gemeinfhaft 
in der fommenden Welt fort?‘ Die Trage 
wird leicht bejaht, wenn man fich die jenjeitige Zukunft 
irgendwie anſchaulich vorſtellt: beſonders dort, wo die 
Frau mehr oder weniger als Eigentum des Mannes gilteen 
Die indiihe Witwe verbrennt ſich, um mit dem verftor- 
benen Gatten in der andern Welt fofort wieder vereinigt 
zu werden?‘?, Dieje indiiche Sitte fennt man in der grie- 
chiſch römiſchen Mittelmeermwelt?®, Man weiß da auch, 
daß bei den Skythenẽs und Thrafern?® ähnliche Dinge 
geihehen. Natürlich glaubt man in Egypten an eine 
Fortdauer der Ehe im Jenjeit3?6%. Aber auch ſonſt finden 
fih Belege?®?. Plutarch erzählt von der Galaterin Kam— 
ma, der Gattin des Bierfürften Sinatus: als ihr Mann 
ermordet worden mar, vergiftete fie den Mörder und 
gab jich zugleich jelbjt den Tod; dabei rief fie den Er— 
mordeten an: „In Erwartung dieſes Tages, heißgeliebter 
Mann, führte ich ein läftiges Leben ohne dih; nun 
Zeipoldt, Jeſus. 6 
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abet. Hole mid -ald ein Fiplıgenra ne 
Sind folhe Gedanken unter Griechen befannt, jo erſt 
recht unter Juden: der jüdische Auferftehungsglaube 
‚befigt einen hohen Grad inmerer Gemißheit, und bie 

Ehe gilt in bejonderer Weile al3 notwendig’, Glafyra, 
Tochter de3 Königs Archelaus von Kappadotien, ift 
dreimal verheiratet: mit Alexander, Sohn des erften 
Herodes und der Maffabäerin Mariamme; mit dem 

- Könige Zuball. von Mauretanien; mit Archelaus, einem 
Halbbruder ihres erften Gatten”. Während ihrer dritten 

- Ehe träumt Ölafyra Folgendes. Merander erjcheint ihr, 

ihr eriter Oatte, Sie umarmt ihn freudig. Aber er tadelt 

fie. Die Frauen jeien untreu. Sie habe gar noch zweimal 
einem Manne die Hand zum Bunde gereicht. Alerander — 
ſchließt: „Aber ich werde deiner Liebe nicht vergeſſen, 
jondern dich von jedem befreien, der dich ſchmähen kann, x 
nahdem ih dDih wieder zu der Meinen 
madbte, wie du e& früher warf.“ Bwer 
Tage jpäter ftirbt Glafyrad”!. (Das it das Gegenftüd 
zu Kammas Treue.) Ähnliche Gedanken jcheint der erfte 
Herodes zu hegen. Wie er auf eine gefährliche Reife 
geht, befiehlt er, jeine Gattin, die Königin Mariam 
zu töten, jall3 er nicht wiederfomme: er könne ohne fen. 
nicht leben und wolle auch im Tode nicht von ihr ge⸗ 
trennt werden?”, Merkwürdiger Weije lafjen fich ſolche 
Gedanken in der theologiſchen Überlieferung der Juden 
jelten nachweifen. Im meifianijchen Zwiſchenreiche fol ° 
es, nach der Meinung der Theologen, die Ehe im eigen- = 
lichen Sinne noch geben. Da werden die Gerechten 
leben, bis ſie Tauſende gezeugt haben’; und die 
Frauen werden ohne Schmerzen gebären?”ı Aber x 
für die „Eommende Welt“, alfo das Leben in Emigfeit, 
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empfangen wir nur einzelne unfichere Andeutungen”, 


„an dieſer Welt zeugen die Gerechten Gute und Böfe; 


aber in jener Welt werden alle (Kinder) Gerechte fein“57s, R 
aba bejucht den Bar Scheichadh; er findet ihn in einem 


Roſenbade; Mädchen ftehen um ihn. Bar Scheſchach 
fragt: „Habt ihr dergleichen in der kommenden Welt?“ 
Raba erwidert: „Wir haben Beſſeres, als bieg“577, 
Beide Stellen ſind undeutlich. Und Rab urteilt: „In 
der kommenden Welt gibt es weder Eſſen noch Trinken, 
weder Fortpflanzung noch Vermehrung“ uſwẽ?s. Jeden— 
falls iſt aber im Volke der Gedanke verbreitet, daß die 


Ehe ſich in jener Welt fortſetzt: er wirkt auf den IsSlam 


ein. Mohammed lehrt im Koran: „Siehe, des Para— 
dieſes Bewohner werden ſich in Geſchäften ergötzen, ſie 
und ihre Gattinnen, in Schatten auf Hochzeitstronen 
ſich lehnend“. „Tretet ein ins Paradies, ihr und eure 
Gattinnen, in Freuden“s78. 
Jeſus meidet fait ängftlich finnliche Ausmalungen des 
Kommenden. In vielen Religionen ftellt man fich das 
Jenſeits al® Mahl vor’, Die Zuden brauchen das Bild, 
‚auch Jeſus. Und zwar lieben die Juden Anjchaulichkeit. 
Ein jinnliher Ton klingt ſchon dur den rabbinifchen 
Satz: „Dieje Welt ift nichts anderes por der fommenden 
Welt, als das Vorgemach vor dem Speijejaale‘’*, Man 
erwartet vor allem, daß die Urtiere, Leviathan und Be- 


hemoth, von den Gerechten verjpeift merden??, 3 


wird Wein die Fülle gebeness. Das Manna fehrt wieder 
>84, Unerhörte Fruchtbarfeit wird Schmelgerei geftat- 
tenẽss. In der Predigt Jeſu fehlen diefe finnlichen Züge, 
obwohl auch Jeſus fich bemüht, das Bild fcharf zu zeich- 
nen?®®, Zu rein geiftiger Auffaflung zwingt das Wort: 
„Selig jind, die da Hungert und dürftet nach der Gerech- 
6 
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tigkeit; denn fie ſollen ſatt werden“s7. Nur einmal be- 
gegnet ein deutlich finnliher Zug; doch bleibt er weit 
hinter dem zurück, mas die Zuden fich hier leiften: „Sch 
werde von jebt an nicht trinfen von dieſem Gewächſe des 
Weinitods, bis zu jenem Tage, da ich3 mit. euch aufs 
Neue trinke im Reiche meines VBaters“58®, Selbſt Hier 
ijt mit fraglich, ob das eigentlich gemeint ift. Die Men- 
ſchen im Morgenlande drüden ihre Sehnfucht gern mit 
anjchaulichen Bildern aus. David faht fein Heimmeh in 
die Frage: „Wer ſchafft mir Trinkwaſſer aus der 
Bilterne, die in Bethlehem am Stadttore Tiegt?“ Der 
Hulammenhang zeigt, daß das nicht wörtlich gemeint 
iſtes. Wie dem auch jet: wir erwarten nicht, daß Jeſus 
von einer äußerlichen Fortfegung der Ehe in der kom— 
menden Welt redet. 

Die Frage tritt an ihn heran, als ſich in Jeruſalem die 
Sadduzäer an ihn wenden??: „Moſes fagte: Wenn einer 
ohne Kinder ftirbt, ſoll fein Bruder die Schwägerin 
nehmen und dem Bruder Samen erweden." Ein Ver- 
weis auf die Schtwagerehed?!. Dieje Rechtsform gilt 
damals noch; einer der längſten Traftate des Talmuds, 
Jebamoth, ift iht gewidmet; e3 wird ja auch immer 
noch als bejonderes Unglüd angejehen, wenn jemand 
ohne Sohn ftirbt?”?, Nun fommen die Sadduzäer zur 
Hauptſache: „Bei uns waren fieben Brüder. Der erite 
heiratete und ſtarb. Da er feine Kinder hatte, hinterließ 
er die Frau feinem Bruder. Ebenfo gejchah dem Zeiten, 
dem Dritten, allen jieben. Zulett von allen ftarb die 
Frau. Wen von den fieben wird die Frau bei der Aufer- 
ſtehung gehören?“ Die Sadduzäer glauben ſelbſt nicht 
an die Auferftehung: - die borausgejeßte theologische 
Anſchauung ift aber im Judentum zweifellos möglich. Der 
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Fall der fieben Brüder ift natürlich zurechtgemacht??, 
Die Sadduzäer willen, daß man durch Lachen tötet. 
So wollen fie Jeſus wegen jeines Auferjtehungsglaubens 
veripotten. 

Jeſus merkt das. Er geht auf die eigentliche Streit» 
frage nicht ein, obgleich fie leicht zu enticheiden ijt (Die 
Schwagerehe ift ein Behelf: jie gilt als Fortſetzung der 
Ehe de3 eriten Gatten, fann alfo in der kommenden 
Welt von dem Schwager feinesfalls weitergeführt wer— 
den; außerdem wird die erjte Ehe beſonders geihägt??‘). 
Jeſus zeigt den Sadduzäern vielmehr: erſtens, daß ſie 
eine falſche Vorſtellung von der fommenden Welt haben; 
zweitens, daß jich die Totenauferftehung aus Gejeb und 
Gottesbegriff erveifen läßt. Uns geht.hier nur der erite 
Punkt an. 

Das Urteil Jeſu Iautet: „Ihr irrt euch, da ihr Die 
Schriften nicht verfteht und auch nicht die Kraft Gottes. 
Denn bei der Auferitehung freien fie weder, noch laſſen 
fie fich freien, fondern jind mie Gottes Engel im Him- 
mel“5%, Die Sadduzäer fennen zunächit die Schriften 
nicht: fie wollen eine Beitimmung des Geſetzes, die 
höchſtens von diejer Welt gilt, auch auf Die fommende 
Welt anwenden. Jeſus rechnet wohl die Schtwagerehe 
nicht zum Unvergänglichen im Gejebe; vielleicht nimmt 
er befonders daran Anftoß, daß eine Frau nad ein⸗ 
ander ſieben Brüder ehelicht: wie kann unter ſolchen 
Verhältniſſen die Ehe wahre Gemeinſchaft ſein? Aber 
das ſind bloße Möglichkeiten: dieſe Gelegenheit, bei 
der man Jeſus verſpotten will, iſt nicht geeignet, 
dergleichen auseinanderzuſetzen. Weiter kennen die 
Sadduzäer die Kraft Gottes nicht. Sie ſetzen vor— 
aus: Gott könne keine anderen Lebensverhältniſſe 
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ihafjen, al3 fie in der gegenwärtigen Welt herrichen. 


In Wirklichkeit find die Auferftandenen, wie die Engel 


Öottes im Himmel, Man darf diefem Vergleiche feine 


‚ Bedeutung geben, die über unfern Zuſammenhang hin⸗ 
ausgreift. Jeſus will nur ſagen: Engel und Auferſtandene 
freien nicht, noch laſſen fie ſich freien. Er denft natürlich 
nur an gute Engel: „an Gottes Engel im Him- 


mel“ Die Engel find, nach jüdifcher Anſchauung, un- 


ſterblich: deshalb find fie alle männlich?96; jie brauchen 
lich ja nicht auf dem Wege der Ehe fortzupflanzen?”, 
Es gilt deshalb als ſchwerſter Abfall von Gott, daß ein 
Zeil der Engel ſich mit Menfchenfrauen einließ (in die= 
fem Sinne fpielt die Geihichte von den Gottesſöhnen 
und Menſchentöchtern eine große Rolle im Judentume 
der Zeit Jeſu)s. Jeſus begründet ſeinen Satz wohl auch 
für die Auferſtandenen ſo: die Ehe ſoll für Nachkommen⸗ 
ſchaft ſorgen; im Himmel iſt das nicht mehr nötig; alſo 
fällt dort die Ehe Hin“®®, rt: 

Dann erhebt fich freilich die Frage: it für Jeſus die 
Ehe nur äußere Geſchlechtsgemeinſchaft? Eine geijtige 
Gemeinschaft der Gatten kann ſich doch in der fommenden 
Welt fortfegen! Aber mir ſcheint der Bujammenhang 


wenig geeignet, um derartige Schlüſſe zu ziehen. Jeſus 


will die Sadduzäer abführen, ihren Spott zunichte 


machen. Er zeigt ihnen deshalb, daß das Jenſeits über | 
ber Erotif und verwandten Gefühlen fteht. Wollte. 


ex den Sadduzäern zugleich einen Begriff von der geifti- 
gen Bedeutung der rechten Ehe beibringen, jo müßte 
er weit ausholen, vor allem an der Sitte der Schmager- 
ehe Kritif üben. Sp arbeitet er lieber mit dem über- 
. fommenen Ehebegriffe, um ungehindert auf die Haupt- 
fache einzugehen. Jeder Erzieher begreift das Verhalten. 
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Wägt man die Worte Jeſu, jo fällt auf: er jagt nicht, 


y 


daß e3 in der Tommenden Welt feine Che mehr gibt 
(dieje Faſſung der Antwort läge am nächſten); vielmehr 


bemerkt er: fie freien nicht und laſſen fich nicht freien 


(die Sadduzäer ſprachen aber gar nicht von der Mög— 


fichfeit, daß in der fommenden Welt neue Ehen gejchlof- 


fen werden). Da fann es jcheinen, als wolle Jejus für 
eine geiltige Fortjebung der Ehe im Himmel Raum 
laſſen: er lehnt nur ab, im Jenſeits Dinge für möglich zu 


. halten, die ohne Exotif und den Wunfch nach dem Finde, 


ohne Heranwachſen dem Tode entgegen undenkbar jind. 


Dieſe Auffaffung ſcheint mir vor allem deshalb möglich, 


weil die Schmwagerehe, alfo der Gegenjtand des Ge— 
ſpräches, eine Haigline Auffaffung der Ehe notwendig 
vorausſetzt. 

Aber es iſt äußerſt unſicher, ob wir die Worte Jeſu 
ſo genau nehmen dürfen. Man begreift, daß Jeſus der— 
artige Fragen nicht eingehend behandelt. Man vergleiche 
Jeſu Rede von den letzten Dingen‘ mit dem gleich— 


zeitigen jüdiſchen Gute: von den Alleswiſſern rückt Jeſus 


ab. Schon dadurch fällt Verdacht auf eine Erzählung des 
Egypterevangeliums, die zu der behandelten Frage ge— 
nauer Stellung nimmtsou. Salome fragt nach dem Ein- 
treten des Endes und gibt ihrer Frage die Fafjung: „Wie - 
lange werden die Menjchen fterben?“ Jeſus geht auf 
die jeltfame Frageſtellung ein: „So lange, al3 die Frauen 
gebären.“ In denjelben Zujammenhang wird die Frage 


‚der Salome gehören: warın das erfannt würde, wonach 
fie frage. Der Herr antwortet: „Wenn ihr das Scham- 


fleid niedertretet, und wenn die zwei eins werden, das 
Männliche eines mit dem MWeiblichen, jodaß es fein 
— und kein Weibliches mehr gibt.“ Hier ſind 
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die Gedanken, die wir aus der Geſchichte von der Saddu⸗ 
zäerfrage fennen, gejteigert. Der kyniſche Sab wirft ein, 
daß der Menfch das Sich-ihämen verlernen müjje®2, 
Dazu eine Vorſtellung, die bei den KRabbinene® und 
bei Philosoa nachweisbar ift: der Urmenjch ſei geichlechts- 
los geweſen. Man veriteht, daß der Enfratit Julius 
Kaſſianus fich des Egypterevangeliums bedient, 


b, Die Ehe in der lebten Beit. 

So jehr weite reife an eine Fortſetzung der Ehe in 
jener Welt glauben, jo verbreitet ift Doch, gerade auch in 
diejen Streifen, die Furcht: in der legten Beit 
wird e3 mankderlei Gefahren für Ja 
milie und Ehe geben. Das iit fein Urteil gegen 
die Ehe an jich; Hier wird nur ein Tatbeſtand feitgeftellt. 
Der Tatbeitand kann umfo leichter eintreten, als die Ehe 
in der Regel feine geiftige Gemeinschaft ift. Wäre fie 
e3, jo müßte gefolgert merden: gerade in der letzten Not 
jollen Gatten fich zuſammenſchließen. 

In der israelitiſch üdiſchen Religion begegnet der 
Gedanke zuerſt bei dem Profeten Micha. Dieſer ſchildert 
die Tage der Heimſuchung ſo: „Der Sohn verunehrt den 
Vater; die Tochter lehnt ſich gegen ihre Mutter auf, die 
Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter; des Man- 
nes Feinde find die eigenen Hausgenofjen“s®, Angeſichts 
der hohen Geltung von Familienbanden im Morgenlande 
ſind ſolche Sätze beſonders eindrucksvoll. 

Und ſie ſind in der Zeit Jeſu lebendig. Das 
abeſſiniſche Henochbuch ſagt: „In jenen Tagen werden 
die, die in Not ſind, hingehen und ihre Kinder zerreißen 
und ſie von ſich werfen; ihre Kinder werden ihnen ent⸗ 
gleiten, und während ſie an der Bruſt liegen, werden ſie 
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ihre Kleinen dahinwerfen und werden nicht zu ihnen 
zurüdfehren und ſich nicht ihrer Lieben erbarmen“06. 
Reiter: „Ein Mann wird jeine Hand nicht zurückhalten 
von jeinen Söhnen und Enfeln, fie zu töten, und der 
Sünder wird feine Hand nicht zurüdhalten von feinem 
Hochgeehrten Bruder; vom Morgengrauen, bis die Sonne 
ſinkt, werden fie einander morden“s, Ähnlich die ſy— 
riſche Baruch-DOffenbarung in ihrer Schilderung der 
legten Not: „Manchen wird von ihren eigenen Ange- 
hörigen etwas in den Weg gelegt werden‘, Auch die 
Kabbinen nehmen den Gedanken auf. Ein altes Stüd 
läßt den R. Nehoraj (um 150) lehren: „Sn dem Zeit- 
alter, da der Sohn Davids fommt, beſchämen die Kna— 
ben das Gejicht der reife, und Greiſe jtehen vor den 
Knaben auf; eine Tochter tritt gegen ihre Mutter auf, 
eine Schmwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter; 
das Gejicht des Zeitalters gleicht dem eines Hundes, 
und ein Sohn ſchämt ſich vor feinem Vater nicht.“ Ahn- 
lich wird das Wort des R. Nehemia (um diejelbe Zeit) 
gemeint fein: „In dem Zeitalter, da der Sohn Davids 
kommt, nimmt die Frechheit überhand, und die Achtung 
entartet.“ Der Anſchluß an das Wort Michas ift deut 
[ich®, In der Miſchna wird die Michaftelle noch genauer 
angeführt: in dem Zufammenhange, der davon |pricht, 
was „an den Fußipuren des Meſſias“ (d. H. bei ſeinem 
Kommen) geſchehen foll*!°. Der Zwieſpalt zwiſchen Mann 
und Frau ift Hier nicht ausdrüdlich erwähnt; aber doch 
wohl mit gemeint. Im Morgenlande bedient man ſich 
nicht gern ſcharfer Begriffsbezeichnungen; man bevor— 
zugt die anſchauliche Grenzbeſtimmung. Jeſus ſagt nicht: 
„Liebt alle Menſchen“; ſondern: „Liebt eure Feinde" st, 
Darnach find die angeführten jüdiſchen Zeugniſſe zu 
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deuten, Geiftige Gemeinschaft verbindet Water und 
Sohn, Bruder und Bruder: jelbit dieſes Band wird in 
der Endzeit zerrijjen. Weniger eng ift die Vereinigung. 
bon Mann und Frau: fie wird ext recht nicht jtandhalten®?, 
Jeſus nüpft in feinen Worten über die legten Dinge 
auch an dieſe jüdifche Gedanfenreihe an. Am deutlich- 
ſten in folgendem Spruche: „Glaubt nicht, Daß ich ge- 
kommen bin, Frieden auf die Exde zu bringen. Ich bin 
nicht gefommen, Frieden zu bringen, ſondern das 
Schwert. Denn ich bin gefommen, den Mann zu ent» 
sweien mit feinem Vater, die Tochter mit ihrer Mutter, 
Die Schtwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter; und 
Feinde des Menjchen jollen feine Hausgenofjen fein“ 613, 
Es wird nicht ausdrücdlich gejagt, daß fich die Worte auf 
die lebte Zeit beziehen. Aber der Anſchluß an Micha ift 
deutlich®!*: das Profetenwort wird im Sudentume end- 
geichichtlich aufgefaßt. Und nicht weit von dem mitge- 
teilten Spruche des Herrn fteht ein Sat, der klar die 
Vorſtellung ausdrüdt: der jüngite Tag ift nahesis. Doch 
meicht Jeſus in einem mejentlichen Punkte vom Juden⸗ 
tume ab. Dieſes verbindet mit der Michaftelle die allge- 
. meine Borftellung: die letzte Zeit ijt gottlos und ſittenlos. 
Jeſus redet hier vorzugsweiſe von einer religiöjen Spal- 
tung: die ift befonders fchlimm, wie die religiöfe Sünde 
ſchwerer ft, al3 die Sünde wider die Sittlichfeit15, 
Und Urſache der refigiöfen Spaltung ift Jeſus jelbft: ein 
Beweis feines Hoheitsgefühlse. Damit aber gewinnt 
auch dieſe Stelle für die Frauenfrage eine bezeichnende 
Eigentümlichfeit. Die Juden reden jelten davon, daß 
SFrauen religiös Partei ergreifen. Kommt eg vor, jo 
bedauern fie e3 gelegentlich. R. Joſua b. Chananja (um 
110) urteilt: „Ein törichter Frommer, ein ſchlauer Böfe- 





her“ 
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wicht, eine phariſäiſche Frau und Schläge 
der Pharifäer: fiehe, diefe richten die Welt zu Grunde"s17, 
Für Jeſus ift es jelbjtverjtändlich, daß auch Frauen an 
Dingen der Frömmigkeit lebhafteften Anteil nehmen: 
Jeſus kommt, „die Tochter mit ihrer Mutter zu ent» 
zweien“ ujw. Dann aber geminnt es vielleicht Bedeu- 
tung, daß Jeſus von einem Gtreite ziwiichen dem Manne 
und jeiner Frau nicht redet. Der Schluß, der für das 
Judentum abgelehnt werden muß, fann bei Jeſus 
zu recht beitehen: Mann und Frau werden nicht als 
zwieſpältig gejchildert, meil fie in. engjter geijtiger Ge— 
meinichaft jtehen. 

Etwas anders wendet Jeſus denfelben Gedanken in 
der Fortjegung des mitgeteilten Spruches: „Wer Vater 
oder Mutter mehr liebt, al3 mich, ift meiner nicht wert; 
und wer Sohn oder Tochter mehr liebt, al3 mich, it 
meiner nicht wert.“ Man muß auf die nächſten Ver 
wandten verzichten können, wenn fie das Verhältnis 
zu Jeſus ftören. Wieder wird eine Anwendung auf das 
Berhältnis von Mann und Frau nicht ausdrüdlich ger 
madhtel8, 


Allerdings jcheint Hier die Faſſung, die- Lulas dem Bi 


Spruche gibt, in eine andere Richtung zu mweijen‘"?: 
„Wenn jemand zu mir fommt und nicht Habt Vater, 
Mutter, Frau, Kinder, Brüder, Schmweitern, dazu 
das eigene Leben“, fo kann er nicht mein Jünger fein.“ 
Liegt hier eine altertümlichere Faſſung vor? „Seinen 
Bater halfen“: das ift natürlich eine Übertreibung, mie 


Sie in der volfstümlichen Rede des Morgenlandes leicht 


unterläuft und von niemandem ernit genommen wird; 
wie fünnte man verlangen, daß jeder „jein Leben“ 
haßt? Es ift leicht, anzunehmen, Daß Matthäus um der 
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von ihm bevorzugten Ruhe und Feierlichkeit willen 
mildert; ſchwerlich bringt der Grieche Lukas die Wen— 
dung herein. Dann aber könnte es Bedeutung gewin— 
nen, daß hier, für gewiſſe Fälle, auch gefordert wird, 
ſich von der Frau innerlich zu trennen. Niemand ver- 
mag die Möglichkeit zu leugnen, daß Jeſus dergleichen 
lagte: wenn die Frau als geiftiges Wejen anerkannt iſt, 
iſt keine vollkommene Sicherheit gegeben, daß ſie ſich 
in Lebensfragen immer entſcheidet, wie ihr Gatte. Aber 
man muß berüdfichtigen, daß der Paulusſchüler und Grieche 
Lukas fich nicht bejonders lebhaft für das Recht der Ehe 
einſetzteen. Somit bleibt der Tatbejtand jehr zweifelhaft. 

Das umjo mehr, als an einer ähnlichen Stelle Lukas 
wiederum in bezeichnender Weiſe abweicht. In der 
großen Rede Jeſu über die Endzeit findet lich folgender 
Sat: „Der Bruder wird den Bruder zum Tode aus 
liefern, der Vater fein Kind, und Kinder werden gegen 
die Eltern aufjtehen und fie töten“, - Lukas bietet die. 
Faſſung: „Ihr werdet ausgeliefert werden jelbit von 
Eltern, Brüdern, Verwandten und Sreunden, 
und man wird einige von euch töten“, Hier wird 
Lufas den Griechen ein Grieche: er fügt den Begriff 
„Freunde“ ein; der Grieche hält von der Freundichaft 
viel: fie ift ihm engite geiftige Gemeinichaft, mehr al 
die Che‘??, Dem Juden fehlt zumeijt der griechiiche 
Begriff der Freundichafte?®, 

Vielleicht wäre auf anderem Wege der Schluß erreich- 
bar, daß Jeſus von Eheſchwierigkeiten in der legten geit 
ſprach. Er ruft Wehe über die Mütter, die dann um 
Kinder zu forgen habens®, Aber ein Wort wie diejes 
muß jehr vorfichtig beurteilt- werden. Schwerlich meint 
Jeſus: man folle in der legten Zeit lieber nicht heiraten. 
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Es handelt ſich um cin Wort der Anteilnahme. Wer dem 
Gatten beim Tode der Gattin fein Beileid ausprüdt, 
will damit nicht jagen: es fei befjer, nie in den Stand der 
Ehe zu treten. Sit die Frau ein geiftiges Wejen, jo Tann 
fie dem Manne gerade in-der legten Not Hilfe leiften. Erſt 
Paulus folgert: man folle in der Endzeit lieber nicht 
heiraten®2s, Aber er beruft fich dafür nicht auf ein Wort 
Sein, In den Worten Jeju über die jungen Mütter 
der legten Tage liegt etwas Ähnliches, wie in der Schil- 
derung der Tage vor der Eintflut?®: „Sie aßen, tranfen, 
freiten und ließen fich freien.“ Es iſt fein Vorwurf gegen 
die Menichen, daß ſie jo lebten: das Bild wird gebracht, 
zu zeigen, wie jchnell die Sintflut hereinbrad). 

Eher könnte al3 Grundlage der pauliniichen Stellung 
ein Spruch angejehen werden, den Klemens von Aler- 
andrien Jeſus beilegt: „Wer geheiratet hat, veritoße 
(feine Frau) nicht, und mer nicht geheiratet hat, heirate 
nicht‘, Ein merkwürdiger Grundſatz: ex erklärt ſich 
am leichteften, wenn er ſich auf die Not der lebten Zeit 
bezieht. Aber gerade dieje Berwandtichaft mit 1. Kor. 7 
icheint mir für die Echtheit des Spruches bedenklich zu 
fein. Paulus läßt dort durchblicken, daß er. gern für alle 
jeine Säge Worte Jeſu anführt. Er bedauert es, went 
ſolche nicht zur Verfügung ftehen‘?°, Aber einen Spruch, 
ähnlich dem des Klemens, führt er nicht an. Nun ift 
Paulus nicht verpflichtet, jedes Wort Sefu zu fennen. 
Doc dürfen wir und den Strom der Überlieferung von 
Jeſus fchon zur Beit des Paulus nicht zu waſſerreich vor— 
ſtellen. Es mag aljo jein, daß Klemens’ Spruch auf 
Grund von 1. Kor. 7 entitand®?. 

Mit all dem foll nicht gejagt fein, daß Jeſus e3 mit 
den Worten über Familienzwiſt in der legten Beit nicht 
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ernſt nimmt. Das Gegenteil wird durch ſein eigenes rk: 


Verhalten bewieſen. Jeſus findet, bei Mutter und Brü- 
dern, wenigſtens zeitweije nicht das rechte Berjtändnis. 
Sie fommen, ſich feiner zu bemächtigen; denn fie lagen, 
er jei von Sinnen, Da zerfchneidet Jeſus das Band 
mit dem harten Worte: „Wer Gottes Willen tut, der ift 
mir Bruder, Schweiter und Mutter“ess, Sn jeiner Be- 
rufstätigkeit will Jeſus nicht gehindert ſein. Von andern 
fordert er die gleiche Rückſichtsloſigkeit. Ein Jünger bittet 
um Urlaub: er will ſeinen Vater begraben. Jeſus ſtellt 
die Pflicht der Pietät an zweite Stelle: „Folge mir nach, 
und laß die Toten ihre Toten begraben“634, 
Aber deshalb it Jeſus fein Gegner der Familie und 
der Ehe. Dann müßten e3 auch die Rabbinen fein: fie 
knüpfen ebenfo an den Profeten Micha an. Dann müßte 


es auch Luther fein; er dichtet: 


Nehmen ſie den Leib, 

Gut, Ehr, Kind und Weib, 

Laß fahren dahin: 

Sie habens fein Gewinn: 

Das Reich muß uns doch bleiben. 

Und mas die Ehe betrifft, jo ift doch wohl bedeutfam: 
Jeſus kennt die ſchwere Not, die den Müttern der letzten 
Tage droht; aber über einen kommenden Zwieſpalt 
zwiſchen Mann und Frau iſt kein ſicherer Spruch des. 
Herrn überliefert. ” 


e. Ghelofigfeit um des Himmelreichs willen. 


Dennoch wird in einem Worte Jeſu der Gedanke 
ausgejprochen: e3 gibt einzelne Männer, 
die auf die Ehe berzidten um des 
Himmelreichs willenss, | 
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Wir verſuchen, auch diefen Sat mit jüdiſchen Voraus— 
ſetzungen zufammenzubringen. Da bietet ſich er ſtens 
die aus dem Alten Teſtamente bekannte Vorſtellung dar, 
daß der eheliche Verkehr unrein iſt. Das Volk bereitet 
ſich auf die Geſetzgebung am Sinai vor, indem es ſich 
des ehelichen Verkehrs enthältess. Die Vorſtellung iſt 
noch den Rabbinen geläufig, wird von ihnen ſogar mit al— 
lerhand Zaubergedanken umgebenẽs7. Ein jung verhei— 


ratetes Baar darf die Brautnacht nicht in einem Raume 


feiern, in dem eine Gejetesrolle oder Gebetsriemen 
unverhüllt Liegen: ſonſt gelingt der eheliche Verkehr 
nichtẽss. | 
Nun iſts freilich von vornherein unwahrjcheinlich, daß 
derartige Gedanken von Jeſus übernommen werden. 
Von levitiſcher Reinheit und Unreinheit hält ex nicht 
viel. Er berührt einen Ausfäßigen, obiwohl er ſich da— 
durch unrein madht®?. Er jchilt die blutflüſſige Fran 
nicht, daß fie ihn anfaßte und dadurch verunteinigte‘", 
Er zeigt den Pharifäern in jcharfer Rede, daß es auf Sitt⸗ 
lichkeit ankommt, nicht auf kultiſche Reinheiten. Noch 
ein apokryphes Evangelium weiß um den Tatbeſtand 
Beicheid‘?. Jeſu Leben wäre bequemer, wenn er lich 
hier den Phariſäern anpaßte. Deſto deutlicher iſt ſeine 
Stellungnahme. 

Ebenſo wenig begegnen bei Jeſus Zaubergedanken. 
Zwar bezeichnen ihn die Rabbinen als Bauberer‘#, 
Das hängt aber wohl nur damit zujammen, daß die 
Chriften von feinem Aufenthalte in dem Bauberlande 


Et: Egypten erzählen‘*. Die Evangelien belehren uns eines 


Beſſeren. In den Wundergeichichten werden feine Zau⸗ 
berformeln gebraucht, Feine jeltiamen Namen ange- 
rufen, die böfen Geifter auch nicht gefragt, wie fie hei- 
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ben‘, Jeſus wirft gerade dadurch, daß er allen Hokuspokus 
meidet: „er trieb die Geifter aus mit einem Worte ?%, 
Sefu Geſamtanſchauung mwiderjtrebt dem Zauber. Der 
Zauberer ill mit äußeren Mitten Herr werden über 
Gott oder Teufel. Jeſus ift der Sohn des Vaters, und 
feine Anjchauung von Sünde und Leid ift zu ernit, um 
Baubergedanfen zu gejtatten. Überdies: mer den Ver- 
dienſtgedanken bannt und alles als Gottes Gnade nimmt, 
kann nicht an Formeln und Amulette glauben. Go findet 
fich in der Predigt Jeſu auch nicht der Gab, daß Sakra— 
mente magiſch wirken. Wenn die Fünger in ein würdi— 
ges Haus eintreten, bringt der Gruß „Friede ſei mit euch“ 
dem Haufe wirklich Frieden. Wo nicht, fehrt der Friede 
zu den Grüßenden zurüd. Der Friedensgruß wirkt aljo 
nicht al3 Bauber®*?, 

Sp finden ſich denn nurin jüngſter Überlieferung Worte 
Jeſu, die die Ehe vielleicht al3 unrein anjehen. Im Egyp- 
terevangelium ſpricht Jeſus vom Aufhören der Ehe in 
der fommenden Welt. Salome folgert: „So tat ich alſo 
recht, daß ich nicht gebar?“ Der Herr erwidert dunfel, 
Doch fo, daß die Ehe jedenfalls mit einem gewiſſen Mafel 
behaftet erjcheint: „Iß alle Pflanzen; nur die bittere 
iß nicht.“ Ein anderes Bruchſtück des Egypterevange- 
liums bietet jogar den Spruch: „Sch Fam, die Werfe der 
Frau aufzulöjen"‘. Haimo von Aurerre will bei Mat- 
thäus gelejen haben: „Die gejeblihe Ehe und das uns» 
beflecdte Lager find in gemilfer Weile ſchmutzig beim ehe- 
lichen Verfehre, doch ohne Sünde“, All diefe Sätze 
find der Grundanſchauung Jeſu fremd. 

VBergeijtigt man den rabbiniichen Sat von der Uns» 
reinheit der Ehe, jo gelangt man zu der weiteren 
Borjtellung: die Sünde wurzelt im Geſchlechtstriebe. 
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‚Ehe — ſich an n ſolche Gedanten feicht anſchließen Im 
ie beſſiniſchen Henochbuche wird zweimal betont, daß der 
—— —— Geſichte ſah, ehe er ein Weib nahm‘, Vielleicht, 
erklärt jich von hier aus die Ehelofigfeit Johannes des 
Taufers. Die Askeſe des Johannes fällt auch fonft in 
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en den Tert ändern, um Sohannes zu einem BE — 
Ihren zu machenẽss. 

Auch dieſe Wertung der Ehe iſt in der Predigt Jeſu 
von vornherein unwahrſcheinlich. Jeſus beurteilt ges 
ichlechtliche Sünde ftreng.. ‚Aber die Hauptjünde ift ihm 
nde gegen Gott, Man könnte nur oe oben mitge- 













Bi a —— ift pielleicht eine dritte — 
der en gegen die Ehe im Judentume. Die Ehe: ; 


NE 


IB 2. Ghelofigfeit 


. gilt nicht als. geiftige Gemeinſchaft: auch deshalb kann ex | 


fie für den wahren Frommen ein Hindernis fein, das 
ihn von, Gott trennt. So wird Ehegatten empfohlen, 
Maß zu halten. Die Schriftgelehrten follen nicht wie 
Haͤhne ftet3 bei ihren Frauen fein. Man nimmt es in 


- Biefer Hinficht bald firenger, bald leichter: wer es aber —— 


ſtrenger nimmt, dem verlängert Gott Tage und Sahre®®, | 


Auch die Frauen der jrengen Phariſäer empfangen dr 
- Fr Sogn: wohl kommt oft der Schlaf nicht in ihre Augen; 
dafür gehen fie aber ein im bie fommende Welt®?®, 
Derartige Gedanfen find in der Zeit Seju lebendig: 


einer der Schulgegenjäße der Häufer Hillel3 und Scham⸗ 
mais hängt mit ihnen zujammen. Nach Schammai darf 


man durch Gelübde feiner Fran auf zwei Wochen ent⸗ 
Jagen, nach Hillel auf eineWoche 65°, Man hatleicht den Ein- —— 
druck, daß auch Nichtrabbinen der Sitte folgen: Gelehrten 
ſchüler können ſich von der Frau, ohne ihrer Einwilligung 
zu bedürfen, dreißig Tage fernhalten, um fich dem Gejebe 
zu widmen; Arbeiter eine Woche‘, So findet jich denn 


auch ein nichtrabbiniicher Beleg, im Teftamente Naftalis: 


Es gibt eine Zeit, da man mit der Frau verkehren muß, | 


und eine andere Zeit, da man Enthaltiamfeit üben muß 


zum Gebete“s%, Doch ift mir nur ein Fall befannt, 


in dem ein Jude aus derartigen Erwägungen ablehnt, 
fich zu verheiraten. Ben Aſſaj (um 120) lehrt: Wer nicht 


Heiratet, ift wie einer, der Blut vergießt und Gottes Eben ⸗ 
Bild verringert. Aber er bleibt ehelos. Da jagt man zu — 


ihm: „Mancher predigt ſchön und handelt ſchön. Mancher 
Handelt ſchön und predigt nicht ſchöͤn. Du aber predigit 
ſchön und Handelft nicht ſchön.“ Ben Aſſaj rechtfertigt 
ich: „Was ſoll ich tun, wenn meine Seele am Gejeße 
hängt? Die Welt kann durch andre erhalten werden“662 










— 
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Dieſe Gedanken des Judentums wirken bei Paulus 
nachsss. Bei Jeſus jind fie unmöglich, wenn man fie 
Icharf faßt: er ftellt Mann und Frau vor Gott gleih; 
dann it gemeinfame Andacht von Mann und Frau Di 
Gegebene. Dennoch fommt Jejus dem Grundjage des 
| > . Ben Ajaj nahe, wenn er von Einzelnen jagt: fie ver- 
zZichten auf die Ehe um des Himmelreichs tillen. Es 
Handelt fi) um den Schluß des Gejpräches von der Eher 


Icheidung, das Phariſäer veranlafjen. Nur erfordert die 


= Natur des Schluffes, anzunehmen, daß allein die Jünger 
zugegen jind°e*, | 
Jeſus Sprach Hohe Worte von der Ehe. Darauf fom- 
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men die Jünger zurüd: „Wenn es fo fteht mit der Sade 


zwiſchen Mann und Frau, ift e3 nicht zweckmäßig, u 
Heiraten.“ Vielleicht urteilte Jeſus bis dahin noch nicht 


über die Ehe, weder zu ihren Gunften, noch wider fie. 
Sp verwundern jich die Jünger. Ihre Stellungnahme 
ift freilich recht bequem: das Ziel der rechten Che tit 


darauf! Man darf jofort ſchließen: Jeſus erfennt 


denen e3 gegeben ift. Denn es gibt. Verjchnittene, die 


ſchwer erreichbar; alfo verzichte man von pornherein ann 


einen ſolchen Beweggrund nicht an. Er erwidert: „Nicht 
alle fallen dies Wort (diefe Sache)°%, fondern nur bie, 


von Mutterleibe her fo geboren wurden, Und es gibt 


WVerſchnittene, die von den Menſchen verichnitten wur— 
denss7?. Und es gibt Verichnittene, die ſich jelbft ver⸗ 
Schnitten um des Himmelreich3 willen. Wer es fallen 
ann, der fajle es.“ N. — 
Damit ſagt Jeſus nicht, daß für feine Gläubigen ins⸗ 

gemein Eheloſigkeit das Gegebene tft: eben hob er her⸗ 


vor, daß die Ehe gottgemollt ift. Was Jeſus aber wirklich 


meint, ft nicht leicht feftzufielen. Der entſcheidende 
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Begriff iſt: „Verſchnittene um des Himmelreichs willen.“ 
Werden dieſe getadelt oder gelobt? Getadelt — dann 
wäre der Gedanke: die Bedeutung der Ehe iſt nicht im— 
mer leicht zu erfaſſen; denn es gibt Verſchnittene man⸗ 
cherlei Art. Gelobt — dann wären die Verjchnittenen 
um de3 Himmelreichs willen Ausnahmemenjchen, Die 
Sefus aus bejtimmten Gründen anerfennt. Mir ift die 
letzte Auffaffung mahrjcheinlicher, aus zwei Gründen. 

a. Wenn Sefus die um des Himmelreichs willen Ver— 
ichnittenen tadelt, läge darin leicht ein verächtliches Ur— 
teil über die beiden anderen Arten von Berjchnittenen. 
Ein folches Urteil wäre jüdiſch. Der Jude ſieht einen von 
Gott Geftraften in jedem, der an fürperlichen Gebrechen 
leidet. „Wer einen Krüppel, einen Lahmen, einen Blin- 
den, einen Ausſchlagkranken fieht, der jpricht: Gepriejen 
fei, der nach Wahrheit richtet“668, So nennt Joſefus die 
Berichnittenen Kindsmörder. Er wirft ihmen vor, jte 
hätten eine weibiſche Seele. Mit ihnen zuſammen nennt 
er Mißgeburten und verjchnittene Tiere‘®?, Jeſus aber 
überwindet diefe jüdiſche Auffaſſung, nad) der das ein- 
zelne Leid Strafe tft für eine einzelne Sünde‘: er jieht 
ja auch in dem eigenen Leiden niemals Sündenitrafe. 
So mag er wohl den Gedanken ausdrüden: Verjchnittene 
jollen nicht in den Stand der Ehe treten, weil das un- 
wahrhaftig it. Aber er kann die Verſchnittenen nicht 
verachten. Auch die Urgemeinde tut das nicht: jie freut 
fich, daß der Kämmerer aus Mohrenland Chriſt wirde”, 

b. Der Begriff „Verichnittene um des Himmelreichs 
willen“ erinnert an andere Worte Jeſu. „Argert dich dein 
rechtes Auge, jo reiß es aus und wirf e3 von Dir: es iſt 
dir beijer, daß eines deiner Glieder zu Grunde geht, als 
daß dein ganzer Leib in die Gehenna geworfen mwird“672, 


} Re er Fe no einmal, aus u Sätzen — 
— Se zu ehe F 


des ——— willen“ ne nicht wörtlich — 


5 einer wörtlichen Auffeilung — ee — N 


nase. eine Rolle; ebenfo im Rufte- 
d Aftartes”, Dasſelbe muß in Egypten der Fall fein 


ber neuegyptijche Papyrus d'Orbiney redet von Selbit- 


_ entmannung beim ‚Schmwure)®”®, Sn der Tat treffen. 5; 
i tian, Nerva, Hadrian die Anordnung, daß niemand 
Eunuchen gemacht werden darft7. So wird der 
pruch Sei in srejen ber alten — beſonders Gabe 


er Shiten, der — zu nennen wäre, erzählt 
z Der Fall des Drigenes it 


——— ‚Sohn — —* Um 400 wendet fi 





102 ; Ebeloſiake it 
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ber oberegyptiſche Mönch Schenute mit Eifer gegen 
- Männer, die fich ſelbſt verfchneiden‘®, Im Sinne Jeu 
ift die Selbftentmannung nicht. Dem Judentum find jolde 
- Dinge fremd. Vielleicht hängt mit ihnen urfprünglid 
die jüdiſche Beichneidung zuſammenẽen. Aber daran 


denkt in den Tagen Jeſu niemand mehr. Und Jeſus er- 
wartet von Außerlichfeiten nie das Heil, weder von Ge— 
betöitunden, noch vom Falten, noch vom Händemwafchen®®?, 


Eee Zweifellos meint er auch die Forderung nicht mörtlich, h 
das rechte Auge auszureißen‘®?: was müßt das, wenn 


das linke noch Ärgernis nehmen kann! Es iſt befannt, 
daß Boltstedner im Morgenlande übertreiben: das wirkt; 


aber niemand nimmt e3 genau, wenn er hört, man folle 
nicht Müden feihen und Kamele verjchluden‘®? und 


dgl. Dazu: die Verſchnittenen find verachtet; Jeſus muß 


fich deutlicher. ausdrüden, wenn er auch nur einem Teile a 


der Seinen empfiehlt, in ihre Reihen zu treten. 


Noch ein Zweites fcheint mir ficher. Man duf den 
. Kreis derer, die um des Himmelreichs willen auf die Ehe 
. verzichten, nicht zu weit ziehensss. Man könnte meinen, 

die Zwölf gehörten in ihn. Sie jtehen Jeifusamnäditen: 


von ihnen wird das Meifte verlangt. Und die drei erjten 


Evangeliſten bringen bald nach unferem Texte ein Ge 
ſpräch Jeſu mit den Jüngern, das von Entjagung redets8s, 
Petrus fragt: „Siehe, wir verließen alles und folgten dir 
nah: mas wird uns dafür?" Sefu Antwort it nicht 


gleichmäßig überliefert”, Aber der für uns michtigite 


Umſtand jcheint deutlich. Matthäus und Markus nen- 

nen als von den Süngern verlafjen: Brüder, Schweſtern, Br. 
Vaͤter, Mutter, Kinder, Acker, Häufer; die Ehefrau fehlte, 
Lukas fügt die Frau Hinzu.” Das erinnert an das zurüd- 
haltende Urteil des Lukas über die Ehe, das früher fer 
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geſtellt twurde*®?, Die älteſte Überlieferung redet aljo 

wohl von der Entfagung der Sünger; aber nicht davon, 
daß fie fi) auch auf die Ehe eritredt. Wer um des Him⸗ 
melreichs willen auf die Ehe verzichtet, gehört zu denen, 
= ‚die das Himmelreich vergemaltigen‘?®. Solche find jelten: 


> kann man fie eine Welt von Gemalttätigen voritellen? 
- Sn der Tat findet ſich unter den Jüngern mindejtens 
ein Berheirateter: Petrus, deſſen Schwiegermutter 


Jeſus heilt, - Wir hören nicht, daß Jeſus hier Anſtoß 
nimmt (er unteilt ſtreng über Eheſcheidung; alfo mohl 

auch fiber tatfächliche Auflöfung von Ehen). Wir hören “ 
- überhaupt nicht, daß Jeſus nur Ledige oder. Witwer in 5 
den engſten Kreis beruft und diefe dann zu Verſchnittenen — 
mm des Himmelreichs willen erzieht. Im Gegenteil, 
der Zuſammenhang fordert den Schluß: Jeſus redete  _ 

bis dahin noch nicht über Che und Ehelofigfeit‘”?. Man 


könnte verfuchen, die Gejchichte von Petrus’ Schmwieger- 


= mutter um ihre Bemweiskraft zu bringen: Petrus habe 
in dem Augenblide feine Frau mehr. Aber zu Sunlten 
‚der allgemeinen Erwägungen, bie eben angeftellt mu 


den, enticheidet eine Ausſage de3 Paulus: „Haben ir 


nicht Vollmacht, eine hriftlige Frau auf unferen Mi 


fionsreifen mitzunehmen, wie Die anderen Apoſtel und 


die Brüder des Herrn und Kefas?"® Man darf dieſe — 


Worte nicht preſſen. Jedenfalls bezeugen ſie, daß die 
Mehrheit der Zwölf verheiratet iſt. Die asketiſche Stim⸗ 


mung wächſt ſtändig in den Gemeinden: dennoch er⸗ 


zählt man von dem Zebedäusſohne Johannes anſcheinend 
als etwas Beſonderes, daß er ehelos bleibtsꝰ⸗ Die Zwölf 
rechnen ſich darnach meiſt nicht zu denen, die um De? 


Himmelreichs willen fein Weib nehmen. Wie ja auch | 


Paulus ſich auf unſer Jeſuswort nicht beruft‘®. 











— 
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Dann aber vermag ich nur zwei Perſonen zu nennen, 






auf die ſich der Spruch Jeſu von den Eheloſen bezieht. 


Die eine it Johannes der Täufer Er jorgt 
li) um die Reinheit der Ehesſss. Er will auch die Frau 


— zu Gott bringen‘? Grundfäglicher Asket iſt er nicht: R er 


wir hören nicht, daß er feinen Jüngern Ehelofigfeit auf- 


erlegt. Aber er jelbft ift, wie es jcheint, nie verheiratet. % 
Er meint wohl, jo Gott am beften zu dienen. Das Ende 


it nahe. Das Himmelreich fündet jich jchon an. Da muß 


man feine ganze Kraft in den Dienſt Gottes ftellen: a8 


Verjchnittener um des Himmelreichs willen. Hier liegt 


uns der Einwand nahe: die vechte Fran unterftügt den 
Gatten gerade bei einer Arbeit für Gott. Doch die Frau 
iſt Durch lange Gejchlechter unterdrüdt gemein. Se 
bedarf langer Erziehung, ehe fie dem Manne geiftig 


ebenbürtig wird. So findet Johannes unter den Zeit- 
genoſſinnen wohl feine, die er brauchen kann. 


Die zweite Perjönlichkeit it Zejus jelbf. & 


denft Hoc) von der Ehe. Sie iſt von Gott gewollt. Aber 
er meibet die Ehe‘, Nun ift3 gewagt, an das Geheim- 
nis jeiner Seele zu rühren. Was wiſſen wir von feinen 


innerſten Gedanfen! Wie hoch erhebt er jich über das 
übliche Menſchenmaß durch die unerhörte Neuigfeit 
ſeiner Gedanfens®®! Doch darf die Wiſſenſchaft einiges 


anmerken. Die Juden fragen gern, wie viel Frauen ein 
König haben darf. Mit Stolz erzählen fie in den Tagen: 
Jeſu von der Königin Mariamme. Aber von der Frau 
des Königs Meſſias xeden fie kaum. Darin zeigt ſich 
wohl, daß ſchon das jüdische Meſſiasdogma den Retter 
der Zukunft nicht zu eng mit irdiſchen Dingen 
verſtricken mag. Dann ift exit recht verftändlich, daß 
Jeſus fich nicht mit einer Unebenbürtigen verbindet. 


um de ee Den — ) 
Auer Zwiſchenbemerkung der Jünger, esjei 
J nicht zu heiraten?ou, fällt vielleicht im Blicke auf 
u3. Sie wagen nicht die unmittelbare Ausjage: Jetzt 
hen wir, warum du ehelos bliebft. Aber der — = 
entdedt fofort, wie die Biwifchenbemerfung 
ſt. Es wäre ſeltſam, wenn den Jüngern, ge⸗ 
Juden, nie die Frage aufſtiege: warum tritt 
nicht in den Stand der Ehe? Jeſus lehnt ja die 
he - nicht ab! So iſt er den Jüngern eine Sufelänung 
ſchuldig: er gibt fie in dem Spruche von denen, die um. 
Be > Hinmelreichs en gel bleiben. ‚Selcia, ber 


“ feine. — 8* — — it mehr, 
Jeſaja. Die en iſt — LET r 


=, Ausbliac 


— He Gebanfen Jeſu über Frauen und Ehe 
te man ‚aus der — — is 


man Se Bopnfig: in ale uch — erſten ee F — 
— — in en ja in Großſtädten? 65. — * 





A ſere Miſſionare erzählen, daß mehrere Geſchlechter vor⸗ 
0 Bberziehen, ehe die Samilienfitte in jungen Gemeinden 
verchriſtlicht ift”9”. Hemmend wirkt dazu, daß die 
bis dahin unterdrücte Frau nicht ſofort reif iſt für chriſt⸗ 
— liche Freiheit. 


kann?os. Unter folchen Verhältniſſen erzielt man wohl * 


—* = nicht dieſelbe Rolle, wie im Kreife Jeſu. Wir hören 
von berjchtedenen Frauen, die zur Gemeinde vechnen?%, 
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So Kind Jeſu a in der Stadt nicht iD wit ei: 
zu deuten und zu verwirklichen. = 22 
Die Sitte pflegt auch, gerade ſo meit jie Frau Be 
Familie betrifft, fich gegen Neuerungen zu ſperren. Un 


In der erſten Chriftenheit kommt noch eine Schwierig⸗ — 
keit Hinzu. Das Ende gilt als nah. Hier und da arbeitet 
man nicht mehr, meil der Herr jeden Tag kommen 


einzelne fittliche Höchftleiftungen. Aber an der Umger ER. = 
ſtaltung der Sitte. nimmt niemand Anteil: ſie ee 
zu dem, was morgen vergeht. 

So ſpielt anſcheinend die Frau i in der —— 


Man verſammelt ſich im Haufe der Maria, der Mutter E 


des Sohannes Markus. Der Berichteritatter weiß logar 
Ma den Namen der Sklavin, die in dem Haufe die Türe 
Hffnetr fie Heißt Rhode „Rofenftrauch“ 710, Wir hören 
weiter von Tabitha in Joppe und ihrer Wohltätigkeit”t, e 





















Auch dab Maria, Jeſu Mutter, Glied der Gemeinde it, > * 
wird berichtet”"?, Aber bemerkenswerter Weiſe bleibt 

es bei dem kurzen Hinweiſe. Von dem weiteren Ge 
ſchicke und dem Lebensausgange Marias erzählt nie- 2: 
mand. Und in den Kindheitsgefchichten des Judenchriſten 
MattHäus tritt Maria zurück. Joſef Handelt, empfängt 
Weiſungen des Engelß, gibt dem Sefusfinde den Namen’, 
Überhaupt bringt Matthäus (mie der Zerufalemer Mar- 





NEDIE Urgemeinde. | | 107 


kus) wenig Stoff zur Behandlung der Frauenfrage durch 
Jeſus. Dazu Hören wir nur von einem Ehepaare der 
Urgemeinde Genaueres — von Ananias und Gaffira”!, 
- Dagegen wird hervorgehoben, daß die meisfagenden 
Töchter des Evangeliſten Philippus Jungfrauen find. 
- Selbitverjtändlich nimmt man ji der Witwen ana, 

Auf heidenchriſtlich em Boden fteht die Sache 
inſofern anders, als hier die Frauen anfcheinend über- 
wiegen, ſomit auch für die Entwickelung bedeutungsvoll 
Sind. Der chriftliche Milfionar hat weniger Erfolg bei 
dem reinen Heiden und dem reinen Juden: der "eine ift 
auf die Predigt faum vorbereitet, der andere völkiſch 
zu beſchränkt. Aber Proselyten und Gottesfürchtige 
find ein fruchtbarer Boden für den Säemann. Sie fen 
nen da3 Alte Teitament und deuten es wohl nicht un⸗ 


gern freier, al3 die geborenen Juden. Unter den Prog 


elyten und Gottesfürchtigen aber überwiegen die Frau 
en. Sn Damaskus ftehen fait alle Frauen in Verbindung 
mit dem Judentume: die Männer haben es ſchwer, da 
einen Rogrom- vorzubereiten”. So find bie gleichen 
Verhältniſſe auch in den Heidenchriftengemeinden not- 
wendig. 

Diefe Tatfache wird allgemein und für Einzelfälle 
nicht jelten berichtet?!?”. Wir erfahren von Frauen, die. 
ſich befondere Verdienſte erwerben: von der lydiſchen 
Frau in Philippi”'®, von Priskilla, ber bedeutenden 
Frau des unbedentenden Aguila?!?, von der Diakoniſſe 
Phöbe in Kenchreä??. Freilich ®ntiteht zugleich eine 
Frauenbewegung, die nicht immer in gefunden Bahnen. 
Hleibt: im Bemwußtfein der ner. Freiheit, die das 
Chriftentum gibt, ſchreitet Die junge Chriſtin Über dag 
Biel hinaus”. Die asketiſchen Beftrebungen in Korinth 
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gehen wohl beſonders von den Frauen aus?? Askeſe 
bedeutet in der Regel Frauenemanzipation. Die Frau 
legt Wert darauf, im Gottesdienſte aufzutreten, wenn 
der Geiſt ſie treibt. Der Mann iſt bei ſolcher Gelegenheit 
nicht verſchleiert; ſo will auch die Frau den Schleier 
ablegen, trotz der Gefahr, die von der Großſtadtſünde 
droht”, 

Für Paulus’ ergibt das einen Grund mehr, in 
der Beurteilung der Frauenfrage surücdzuhalten. Er 
jagt grundfäslich, vielleicht einer vereinzelten rabbini- 
ſchen Überlieferung folgend: „Hier ift nicht Jude noch 
Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch 
Weib: denn ihr feid alfe einer in Chriftus Selus"?25, Eine 
volle Begründung der Gleichitellung von Mann und 
Weib: beide find Glieder an dem einen Leibe des Chriſtus. 

Ja: erſt Mann und Frau geben einen ganzen Menſchen: 
„Weder die Frau iſt etwas, ohne den Mann, noch der 
Mann, ohne die Frau, im Herrn““es. Mir erinnern uns 
an Antipater, den Stoiker, der auch aus Tarfjus 
Htommt””. Nur die Begründung ift bei Paulus anders; 
er bietet einen Schriftbeweis: „Wie die Yrau aus dem 
Manne ward (bei der Schöpfung), jo auch der Mann 
durch die Frau (bei den fpäteren Geburten). Alles aber 
iſt aus Gott"728, So erlaubt Paulus der Geiftesträgerin 
zunächſt, im Gottesdienfte aufzutreten: nur joll- fie da— 
bei, der ftrengen Sitte gemäß, ſich verjchleiern???, In 
dem berüchtigten Korinth ift dieſe Forderung für ernit- 
hafte Menfchen jelbjtverftändfich: dem Paulus übrigens 
von Tarſus her vertraut), Fein geftaltet ift der Gruß 
an Rufus, den im Herrn Auserwählten, „und feine Mut- 
ter, Die zugleich die meine ift"=1, So joll Timotheus 

die älteren Frauen als feine Mütter betrachten, Die 


a; 
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Br inderen als keine Schweftern ausdrückich kette — — 
Wortlaut beide Geſchlechter gleich)??.. Lehrreich iſt, 
wie oft Paulus beſtimmte Frauen nennt. Vielleicht it 
Chloe feine Chriftin”®. Aber Maria, Tryfäna, Teyfofa, 0. 
Perſis leiſten Männerarbeit (xzomoa) in der Miffion?%, Ban 
Euvodia und Syntyche werden als maßgebende Per 
5 fönlichkeiten in Philippi anerkannt”. Frauen ndr 0000. 
‚Stellung von Gemeindebeamten begegnen bei Paulus 
Diters 798, 
ur Aber es finden jich auch entgegenftehende Ausjagen”?”. 
Bei der Erörterung der Schleierfrage fpielt der Satz eine 
Rolle: die Frau jteht Gott ferner, aß der Mann; der 
Mann vermittelt ihr erit Gottes Ebenbild”,. Baulus - 
bietet au) in dem Zufammenhang einige Worte, die ; 
von der Hoheit der Frau reden (fie wurden eben ange — 
führt) %, Doch das der Frau Ungünftige überwiegt. 
In einem der jüngften Stüde des paulinifchen Schrift- 
tums wird der Frau diktatoriſch jogar das Lehren, aljo 
eine Geiftesäußerung, verboten: „Zu lehren geitatte ich 
einer Frau nicht oder über den Mann zu -herrichen?*; 
Sondern fie foll ruhig fein“, Das Scharfe Wort ift wohl. 
dadurch veranlaßt, daß die Frau der Srrlehre leichter zu— 
gänglich jcheint”*. Gemildert wird es nur durch den Zu- 
fa: die Frau fünne Evas Schuld durch Fromme Er- Ban 
ziehung der Kinder wieder gut machen”. Übrigens ee 38 
fällt auf, daß Paulus bei feiner Überficht über die Zeugen — 
der Auferſtehung Jeſu die Frauen nicht nennt. Der 
Grund iſt wohl der: nach jüdiſcher Anſchauung können 
Frauen (und Sklaven) kein vollgiltiges Zeugnis ab— 
Belegen ’#, 
Unter diefen Verhältniffen rechnet Paulus nur seiten. 
damit, daß die Ehe geiftige Gemeinschaft ift. Yon einer 
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gewiſſen Hochſchätzung der Ehe und der Mutter zug 
allerdings Die Bilderfprache der Briefe. Paulus redet 
von ben mütterliden Gefühlen, die er gegen die Ges 


meinden hegt. „Wir. wurden liebreich in eurer Mitte, 
wie wenn eine nährende Mutter ihre Kinder hegt"?®, 


„Meine Kinder, die ich wieder unter Schmerzen ar. 

Welt bringe“ 74, Paulus ftellt auch Jeſus als Bräutigam 
der Gemeinde Hin”, Und der Apoftel fennt mindeftens 
ein Ehepaar, da3 gemeinfam große miſſionariſche Ar⸗ 
beit leiſtet: Prisfilla und Aquila?*. Aber wo Paulus 


grundſätzlich von der Ehe redet, ift dergleichen faſt ver- 


gefjen. In den Gemeinden des Paulus begegnen Mifch- 


ehen: fie entitehen dadurch, daß aus einer bereits ge- 


Ichlojjenen Ehe nur der eine Teil übertritt.. Gegenmwarts- 


. erfahrungen zeigen, daß hier günftigjte Miflionsgelegen- 
heit gegeben ift. Paulus achtet die Gelegenheit gering: 
man joll, ohne Nüdjicht auf eine Belehrungsmöglichkeit, 


ben heibnifchen Gatten verlafjjen, wenns um des Frie⸗ i 
dens millen nötig 1jt”*%. So gibt Paulus dort, wo ſein 


Sinn am lebhafteiten aufs nahe Ende gerichtet ift, im 


1. Rorintherbriefe?°%, den Rat: „Es ift für den Menſchen 


des Nichtigite (xaAdv), eine Frau nicht zu berühren“”51, 
Wo die Ehe um der Seelenruhe willen erforderlich ift, gilt 
fie nur als eine Art notwendigen Übels”®, Und es ift 
nicht unzweckmäßig, wenn ber Verkehr der Gatten von 
Zeit zu Beit unterbrochen wird, um dem Gebete Raum 
zu Ichaffen”®®, Ja, e8 wird der fcharfe Sa geprägt: „Die, 
die Frauen haben, follen jein, al3 hätten jte feine“ 754, 
- Paulus nimmt vor und nach der Zeit, in der er dieſe 

. harten Säbe ausfpricht, die Ehe als das Gegebene an. 
Vorher fällt die Mahnung des 1. Thejjalonicherbrief3 zur 


chriſtlichen Geſtaltung der Ehe’, Sm ſpätere Zeit ge⸗ 
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3 ‚Hören bie Haustafeln der Gefangenfchaftshriefe”5®, 
Hier muß berüdfichtigt werden, daß die Erwartung des 
‚nahen Endes unmöglich längere Zeit mit gleiher Bes 


= geiſterung feſtgehalten werden kann. Für die jüngeren 
Briefe kommt noch ein Weiteres in Betracht. Die Irr⸗ 
_ lehrer verwerfen die Ehe aus Weltanfchauungsgründen?”, 


Das macht den firchlihen Prediger zurücdhaltend”s, 
Aber niemals gelangt Paulus zu einer vollen Würdi- 
gung der Ehe als geijtiger Gemeinjchaft, obwohl er mit 
ſtoiſchen Gedanfengängen vertraut ift. " 
- Die Nachfolger des Paulus unterfcheiden fi von 
diejer Auffafjung nur wenig”, Wir können zwei von 


ihnen genauer jchildern. 


Lukas hält anfcheinend wenig von der Che. Das 
zeigt ſchon die Art, wie er Sprüche Jeſu und Geichichten 
von Jeſus überliefert?6%, Dagegen bezeichnet er die vier 
weisſagenden Töchter des Philippus als Jungfrauen?‘, 
Der Grund für diefe Stellungnahme des Lukas kann nun 
nicht darin Liegen, daß er jeden Tag die Wiederfunft er- 

wartet, Wer das tut, fehreibt feine Apoitelgejchichte?‘?, 

Bielmehr wird fich hier der Einfluß einer Helleniftiichen 
Stimmung offenbaren. Sehr ficher it Lufas in jeiner 
Schäßung der Frau an fih. Im Evangelium redet er 
gern davon, daß Jeſus Frauen Hilft’, Schon die Kind- 
Heitsgejchichten laſſen Frauen breit herbortreten: Eli- 
ſabeth?st, Maria?®, Hanna?‘ In der Apoſtelgeſchichte 
ſetzt fich die Richtung fort”. Sie ift hier deshalb bejon- 
ders deutlich, weil der Tatbeitand einem Bearbeiter der 
Apoftelgeichichte im zweiten Jahrhundert unbequem ward 
und Anlaß zu Tertänderungen gab”?®, Mag jeit, daß Be- 

kanntſchaft mit den Töchtern des Philippusden Verfaſſer in 
jeiner Neigung beftärkt und ihm reichen Stofj Tiefert7#%, 
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Eine ähnliche Stellungnahme gewahren wir in den 
Sohannesjihriften. In ihnen macht fih Kampf 
gegen die Gnoſis ſtark geltend””. Die Gnoſis ijt mit 
einer Art Frauenbewegung verbunden”. So weilt 
der Beitreiter der Gnoſis gern darauf Hin, daß jich auch 
Sefus der Frauen annimmt. Das Gejpräch mit der Sa— 
mariterin wird breit mitgeteilt”, Jeſu Freundichaft 
mit den Schweftern von Bethanien betont”, der Name 
der Frau genannt, die Jeſus jalbte: die Salbungs— 
geihichte wird ausführlich behandelt, obwohl fie jchon 
von der älteren Überlieferung geboten wurde?” Endlich 
wird in der Auferſtehungsgeſchichte genau darge— 
legt, welche Rolle Maria von Magdala am Ditermorgen 
ipielt?”. Sie Hält lange am Grabe aus??s. Den Aufer- 
ſtandenen erfennt fie an der Art, wie er „Maria“ jagt: 
ſofort Huldigt fie ihm mit dem Belenntniffe Rabbuni 
„Mein Herr“, Wie Lukas, nimmt auch Johannes an 
der Mutter Zeju Anteil. Die wunderbare Geburt deutet 
er zwar nur an?”®, Und er berichtet unbefangen über Er- 
eignifje, die für Maria nicht ohne meiteres ehrenvoll 
jind?”®, Deſto jchärfer tritt Jeſu Verhältnis zu feiner 
Mutter bei der Kreuzigung hervor?so. Wie Lukas, neh- 
men aber auch die Johannesſchriften eine gebrochene - 
©tellung zur Ehe ein. Jeſus weiht durch feine Mitfeier 
die Hochzeit.zu Kana: der Zug ift gegen die Gnoſis wich— 
tig’®1, Aber mit Hohen Worten wird zugleich von einem 
Stande gejprochen, der auf die Ehe verzichtet?82, 

Sp fommen die neuen Gedanken Jeſu über Frau und 
Ehe im Urchriftentume nicht überall frei zur Geltung. 
Aber der Grundjak wird treu feitgehalten, der die neuen 
Gedanten trägt: vor Gott fteht die Frau dem Manne 
gleich. 
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Die Chriſten von Lyon und Vienne preijen die Sklavin 
Dlandina als eine Mutter der Märtyrergemeinde?, 
Und im Schrifttum der alten Kirche zeugen nırr wenig - 
Stüde jo laut von der Kraft des Chriftentums, mie die 
Alten der Perpetua und der Felizita3”8t, ch kenne feine 

- Schrift aus alter Zeit, in der jich die Schönheit der Frau— 
enjeele offenbart, wie hier?®, 


Zetpoldt, Jeſus. 


Anmerkungen. 
1. Einleitung. 


1) Leopold Bieharnad, Der Dienſt der Frau in den erſten 


Sahrbunderten der chriftlichen Kirche, 1902, ©. 2ff. Vieles bei 


‚ Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 
1907 


2) 5 6. Guglielmo Ferrero, ie Frauen der Cäſaren, 
1912, ©. 7; vgl. Ludwig Friedlaender, Darftellungen aus der 


Sittengeſchichte Roms, 8. Aufl., I 1910 ©. 457ff. (Die neue 


Auflage, die Georg Wiſſowa 1919/20 herausgab, ift im Yolgen- 
den noch nicht benutzt: I ©. 265ff.). Uber das Fernbleiben 


der Griechin bei Gaftereien: Cicero Verr. II 1,2646. Anders 


Plutarch, Srauentugenden 246 EF (von den Meliern). e 
3) Irauentugenden 242 3 2444. Bol. much die bezeich- 
sende Bemerkung Alians, bunte Gefchicgte XIV 45. Vor einer 
Uberſchätzung römiſcher Srauenfitte bewahrt Gellius I 62. Bier 
erflärt O. Cäcifius Metellus Macedonikus aB Cenfor: „Wem 
wir ohne Gattin leben fünnten, verzichteten wir alle auf Dieje 
Laſt; aber die Natur richtete es nun fo ein, daß mar zwar mit 
Frau nur ziemlich unbeauen, ohne Frau aber iiberhaupt nicht 
leben fann; deshalb müſſen wir mehr für das dauernde Wohl, 
als für ein kurzes Vergnügen forgen“ (131 vor Chr. ; Augustus 


las das einmal im Senate vor, Sueton Aug. 89). 


.. 4) Mitteis in Ludwig Mitteis und Ui Wilden, Grunde 
süige und Ehreitomatbie der Papyruskunde, II 1, 1912, ©. 211ff.; 


Friedrich Preiſigke, Antikes Leben nach den ügyptiihen Pa⸗ 
pyri (Aus Natur und Geiiteswelt 565), 1916, ©. 82ff. Für die 


ältere Zeit: Adolf Erman, Agypten und ägyptiſches Leben int 


Altertum, 1885, ©. 216fF. (enticheidend it wohl, daß in Mopten 
die Vielweiberei felten ift). Doch vgl. Plutarch, EHegebote 30, 


142 C. Preier ift die Stellung der Frau auch bei den Etruskern 
(Shih in Pauly -Wiffowas Neal-Encyelopädie der clafl. 
Altertumsmifienichaft VI, 1909 Sp. 754f.). Die Kelten sieben 
bei Berbandlungen über Krieg und Frieden Brauer zu, laſſen 
Frauen auch bei Streitigkeiten mit Bumdesgenoffen entfcheiden, 
wie in Einem Bertrage mit Sunnibal fichtbar wird (Plutarch, 
Frauentugenden 246 ED). Bekaunt ift Tazitus’ Nrxteil über 


die Frauenſchätzung bei den Germanen: in den rauen wohne 


etwas Heiliges und Weisſagendes ufw, (Germania 8). 
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Ki 5) Erwin Rohde, Der griechiſche Roman und jeine Bor: 
Täufer, 3. Aufl. 1914, ©. 63ff.; Jatob Burckhardt, Griechiſche 

Kulturgeichichte IV [1902] öfters. 

6) Ariſtophanes, Thesmophoriazuſai A14ff. 790ff. 

7) Bal. vor allem Plutarch, Agis 7. 

8) 240 Eff.; val. befonders 242 B 241 DE, 

- 9) 2426 : „Sine Infedämonifche Frau wird gefragt, ob 
fie ſchon einem Manne genadt jei. Sie antwortet: Ich nicht; 
aber der Mann nahte mir“ (— Plutarch, Ebegebote 18, 1406), 
Paulus fett ſolche Weiblichkeit bei jeinen korinthiſchen Leferin- 
nen nicht voraus (1. Kor: 7sf.; Bobannes Weiß, Der erite Kos 
zintberbrief, 1910, ©. 173); auch nicht das Nabbinentum bei 
den Züdinnen (Ketbubotd 57 Ende). — Weniger weiblich 
Athenäus XII 20 (die Spartaner zeigen die Yungfrauen dert 
Sremden nat); vgl. Plutarch, Lykurg 14f. 

10) Plutarch, Liebesaeichichten 8, 773CD. Val. desſelben 
Erotifos 10, 7548 7554 (Entführung des Bruͤutigams durch die 
Braut in Thespiä). 

11) Erwin Robde, Vince, 5. und 6. Aufl, 11910, ©. 286. 

12) Atpenäus XII 59. 

13) Stanz Cumont, Die Myfterien des Mithra, 2. Aufl, 
1911, ©. 1627. 1688. 

14) ©. Muſonu Rufi religuine. Edidit DO. Henſe, 1905, 

©. Sit. 13ff. Bol. Robde, Roman ©, 73 Arm. 5. 

* 15) Mrtemidor I 58 (val, IV 38) über Heiraten zwiſchen 
Römern und Griechen ulm. i 


2. Die Frau. 


16) Berichiedene Binzelunterjuchungen bucht Hermann 
2. Stra, Einleitung in den Talmud, 4. Aufl., 1908, ©. 1708: 
Wertvoll: Samuel Krauß, Talmudiiche Archäologie II 1911 
S.1ff. Bol. aud H. Strathmann, Geſchichte der frühchriſtlichen 
Askeſe I 1914. 

17) Sei. 4017: 

18) Toſ. Berachoth 7ıs; Oscar Holtzmaun, Der Toſeph⸗ 
tatraktat Berakot Beibefte zur Zeitichr. f. d. altteſt, Wiſſenſchaft 
XXI), 1912, ©. 94f. Ebenſo j. Berachoth 136 (doch mit der 
Reibenfolae Heide — Ungebildeter — Frau). Zaſt derjelbe 
Won laut, nur ohne Begründung, ſteht b. Menachoth 436 unter 
der (freilich nicht ſicher beseugten) Einleitungsformel „es wurde 
gelehrt” ; ſtatt R. Juda wird ein Zeitgenoſſe R. Meir genannt; 
die Reihenfolge iſt bier wie in der Tojefta, Lasarus Gold⸗ 
fchmidt, Der babylonifche Talmud VIII 1909 ©. 560 (Gold | 
Schmidts Überfegung danke ich viel, auch wenn ich ihr wicht ime 
mer folge.) — Thales oder Snfrates joll gejagt haben: er ſei 
wegen dreier Dinge dem Bufalle dankbar: „Erſtens, daß ich u 


116 Anmerkungen. 


Menich ward, und kein wildes Tier; dann, daß ih ein Mann _ 
ward, und feine Frau; drittens, daß ich ein Grieche ward, und 
fein Barbar” (Diogenes Laertius 133). Ahnliches wird Plato 
beigelegt (Laktanz, Inſt. III 1917; Plutarch, Marius 46 fennt 
aber die Überlieferung in diefer Form noch nicht). Auch ein 
verwandtes perfiiches Gebet iſt überliefert (all diefe Barallelen 
bei David Kaufmann, Monatsfchrift für Geichichte und Willen: 
ſchaft des Judenthums XXXVIL[R. 3.1] 1893 ©. 14f.). Man 
fönnte die Stimmung folder Worte für buddhiftifch Halter. Na: 
türlich it ein Unterichied, ob man den Gedanken in einem ge- 
legentlihen Stimmungsworte ausdrüdt, oder in einem Gebete, 
das am liebiten täglich, geiprochen werden foll. ! 

19) Joſefus, Altertiimer XIV 16, $ 480. 

20) Joſefus, jüdiſcher Krieg I 8, $ 121; vel. Emil 
Schürer, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Eheifti IL, 4. Aufl., 1907, ©. 663. 671; Stratbmann ©. 87. — 
Der Sachverhalt müßte etwas anders beurteilt werden, wenn 
Hanna DE, 2zsht. Eſſenerin wäre. 

21) 5ıff. F. Schnapp bei Emil Kautzſch, Die Apokryphen 
und Pieudepigraphen des Alten Teitaments II 1900 ©. 462; beite 
Ausgabe: R. 9. Charles, The Greek verjions of the Teitaments 
of the twelve Patriarch 1908, ©. 10f. 

22) Alt. III 1285. ©. auch Philo, Über die Einzelgejeke 
II $ 24; befonders draftiih R. Joſug b. Chananja (um 110): 
„Einer Frau iſt lieber ein Kab (alfo wenig zu eſſen) und Aus» 
ſchweifung, al neun Kab und Entbaltiamteit” (Sota 3,). Man 
vergleiche für das Ganze, daß nur männliche Tiere auf den 
Brandopferaltar fommen: 3. Mo. 1,5; Io. Alt. III 9, $ 226. 

23) 1. Mo. Sıff. 

SAH lee]. : 

25) 301781. (N. Bonmwetich, Das flavifche Senochbuch, in 
den Abhandl. der Gefellih. der Wiſſenſch. zu Gdttingen, phil. 
hiſt. Klaſſe, N. &. 1 8, 1896; zum Pharifäismus der Schrift |. 
meinen Bortrag: Sat Jeſus gelebt? 1920 ©. 34). — Natürlich 
— = er auch im Adambuche eine Rolle, 3. B. Kaubſch 


26) Über die Weltichöpfung 59 $ 165; Leopold Cohn, Die 
Werte Philos von AMlerandria in deuticher liberiekung I 1909 
S. 86. Bon Philo ift Ambrofius abhängig (Über das Paradies II 
11, vgl. Eohn - Wendlands Philoausgabe I 1896 ©. 57). Sch- 
dante den Hinweis ftud. Johannes Stödigt. 

27) Aboth de Rabbi Nathan 13; deutich bei Kaim Pollak, 
Rabbi Natbans Spſtem der Ethik und Moral 1905 ©.13. Nach 
Kahan hängt die Außerung der Schlange damit zuſammen, daß 
Adam, nicht Eva den Befehl von Bott erhält (1 Mo. 2408.). 
28) 8. Sanbedrin 20b (eine Baraitha). 

29) 1. Tim. 214; dgl. 2. Sor. 11; (bezeichnender Weile 
feblt der Sat liber Eva 1. Kor. 115ff.). Schärfer Tertullian, 
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Über den Puß der rauen I 1 (jede Eon eine Tür des 
Teufels ufm.). Stud. Joachim Yeremias teilt mir mit, daß 
der Gedankengang in der griechiſchen Kirche heute noch volks— 
tümlich it. 

30) III 22, V19:. 

31) Abeſſ. Henoch 98ef. 

32) Die Geſchichte b. Bexachoth 186. Die Sentens (auf 
die mich Kahan hinweiſt) b. Baba Meſia 87a (mit Begründung 
aus 1. Mo. 18,). Bal. b. Baba Mefin 846. 

33) Sofefus Alt, XV 11, 8418f. Kahan alaubt, dab eine 
ftrenge Abjonderung der Frauen von den Männern im Tempel- 
bofe nicht ftattfand; er verweiſt auf die Tojafoth zu b. Kiddu— 
Shin 525; der Name „Vorhof der Frauen“ jei erit ſpüter auf- 
gefommen, al man einen Teil des Tempelhof mit einer 
Galerie veriah, von der aus die Frauen der Vadelfeier am 
Hüttenfeite zuſchauten (b. Sukka 51b 520). Val. Kelim 1,; b. 
Chagiga 165. 

34) Deri., jüd. Sr. V 55 $ 198. - 

35) Deri., gegen Apion II 8 $ 108. 

36) 3. B. Berachoth 33. Die Bufammenftellung „rauen, 
Sklaven, Kinder” entipricht natürlich dem Bewußtſein auch 
anderer Völker; vgl. etwa Plato, Staat IV 10, 433D; Arte— 
midor I 24 (Frauen, Kinder, Sklaven haben zu geborchen). 

37) B. Menachoth 436. 

38) Berachoth 3. Die Meſuſa iſt für den Theologen zu— 
nüchſt einfach etwas Gebotenes, wird aber leicht zum Amulett 
(val. b. Aboda jara 11a, worsuf mich Kaban hinweiſt) und it 
deshalb wohl manchen Frauen beionders lieb (ſ. Anm. 45). 

39) &b. 72. 

40) Toſ. Berachoth dir 

41) B. Berachoth 206. 

49) &b. 45b. 

43) siddufchin 17; b. Berachotb 206. 

44) Sota 3,; vgl. b. Sota 216; j. Sota 146 (Das Gejeß 
ſoll lieber verbrennen, al Frauen übergeben werden). Me— 
nander Iagt: Iwair 6 dıddoexuv ypdppar' ob zaAms morei („er 
einer Frau Bildung beibringt, handelt nicht recht”, Rohde, 
Roman ©. 73 Arm. 4). Mlenfalls läßt der Jude feine Tochter 
griechiſch Ternen (ji. Pea 2b). Doch Sagt man auch, die Weisheit 
der Frau fei ihr Spinnrad (j. Sota 146). [Na Kahan wird 
mit Worten wie Sota 3, zunächſt nur gejagt, daß die Frau 
al Vermittlerin der Überlieferung tiber daS Geieß nicht in 
Betracht fommt. Auch dann behalten die Stellen ihre Ber 
weistraft]. Ä 

45) Abotb 23. Dal. j. Kiddufchin 666; Beer, Die ſoz. und 
relig. Stellung der Frau ©. 40ff. 

46) B. Berachoth 3b. 

47) At. U 113 $ 259. 
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48) Kethuboth 55. Bal. die verwandte Bufammenftellung 
(Wolle waichen, braten, [Waffer?] tragen, Kuchen baden) bei 
Ariſtophanes, Efklefiazufai, 21dff. h 

49) Belege gibt 3. Heinemann bei Leopold Cohn, Die 
Werke Philos von AMlerandria in deutſcher Überjetung II 1910 
©. 235 Anm. 8 (Über die Einzelgefeße III $ 169); Alfred Sere- 
mind, Das Alte Teitament im Lichte des Alten Orients, 3. Aufl. 
1916, ©. 627. | 

50) Joſefus Alt. XIV 13, $851. Die Irau nimmt aber an 
Gelagen teil (Kethuboth 7,). 

51) Aboth 1, (val. Kethuboth 15). 

52) B. Beruchoth 436. | 

53) 3107 dgl. Aıßaf. — Es ift wohl eine feltene Ausnahme, 
daß R. Gidel vor der Tür des Bades fitt und die Frauen anweiit, 
wie jie untertauchen jollen: die Rabbinen nehmen daran An: 
ſtoß, feben hier eine Herausforderung des bien Trieb, Doch 





wird von R. Jochanan b. Nappacha Ahnliches berichtet (b. Ber 


rachoth 200; vgl. b. Baba Mefia 84a; Krauß IIS.3). . 
54) 4. Mo. 1, uw, — Iofefus Alt. III 124f. 8 288. 290; fo 
zählt auch Mit. 143, 1555 (nicht fo deutlich ME. 64 — LE. 9 und 
vor allem ME. 85). 
55) Joſefus Leben 1 85; 76 $ 426f. 3 
56) &b.1$2 und 4; ein in gemwiller Weiſe entgegengejeßter 


Grundſatz (Nenmmg von Sünderinnen im Stammbaum des 
Heilands) Mt. Left. 
57) Berachoth 9, (die Rabbiner verbieten das Gebet mır, 


weil jie rechnen, daß es in dem Mugenblide zu pät tommt); 
i. Berachotb 14a (tanneitifch). Auch b. Berachoth 816 und b. 
Baba Mefin 846 wird der höhere Wert der Knaben draftifch 
hervorgehoben. Derartiges hat viele Rarallelen in der alten Welt, 
58) Dofefus Mt. XIV 18, .. 10 8.831. 343. 365; d Ar. 

131. 4.11 $ 248. 257. 273. f 

59) Joſefus Leben 15 $ 80. / 

60) Joſefus geg. Apion IL 37 $ 267; val. Plutarch De⸗ 


moſth. 14, 


61) Joſefus geg. Apion II 29 $ 212 = 5. Mo. Zlyoff. 
Dal. zum Ganzen auch Sota 38% 
62) Yofefus Alt. XV 8, $ 290; XVII 4ıf. 8 64. 77 (Ahn-⸗ 


liches konnte bei den Römern geſchehen: eb. KIX IE Saar 
für Griechenland vgl. Plutareh, Srauentugenden DI6ED). Na 


einer jlidiichen Sage Freuzigte (bängte?) Simeon ben Schatadh 
(um 100 vor Chr.) achtzig Bauberinnen aus einer Höhle bei A3- 
kalon (}. Chagiga 775; in Rom ließ Tiherius eine Freigelaſſene 
kreuzigen, Joſefus Alt. XVII 8, 8 79; doch vgl. Sota 33). 
63) Joſefus Mt. XVIL 115 $ 309, 
64) Kethuboth def. 


65) Eb. 44. sf. Kahan vergleicht weiter Br Jebamoth 1000 


(man joll eine Frau nicht warten laſſen ulm.). 
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66) Über die Stellung der Frau in Griechenland val. vor 
allem: Abenaus XI; Soannis Stobaei Anthologium rec. C. 
Wachsmuth et DO. Henfe IV 1909 ©. 484ff. 

67) Otto Weimeicd, Der Trug des Neftanebos, 1911. 

68) Sofefus Alt. XIV 16, $ 481. 


69) Bel. Hierzu Erwin Rohde, Der griechiihe Roman 


and Seine Vorläufer, 3. Aufl. 1914. 
70) [Demoſthenes] gegen Neära 78. 
71) Schürer a. a. ©.H, 4. Aufl. 1907, ©. 512. Ebenſo zu 

beurteilen it: die Verleihung von Ehrenplätzen an Frauen 

(Schürer II ©.527 Anm. 94); ferner die Berleihung des Titel 


„Mutter der Gemeinde” (Schürer II, 4. Aufl. 1909, ©. 88 


Anm. 48) und „Sllteite” (Schürer III ©. 90 Arm. 54). 

72) Yüd. Strieg I 54f. 8 107. ($ 111: „Die Pbarilüer 
ſchlichen fich bei der einfältigen Stau allmählich ein und wurden 
bald die Herren des Ganzen“); Alt. XIH 16; $ 417 (e8 jei gegen 
das Recht, einer mit Leidenichaft nach der Herrſchaft ſtrebenden 
Fran des Königtum zu überlaſſen). Bal. Schürer a. a. O.L 
3./4. Aufl., 1901, ©. 286ff. 

78) Sofefus jüd Ser. I 24, $ 485 u. ö. Über Herodes und 
die Seinen vgl. Walter Otto bei Pauly-Wiſſowa, Suppl. 11 
1918 Sp. Aff. 

74) Sofefus jüd. Sr. I Daft. 8 485ff.; At. XV 2, 85 69 
6, Tıff. $ Siff. 62ff. 80ff. 185. 202ff. Allerdings iſt Sofefus viel» 
Yeicht Partei zu Gunſten der Makkabäerin: Nikolaus von Da: 
masfus ift Mariammes Gegner (Joſefus 9. XVI 7,8 185: 
er redet von Mariammes AYusichweifungen). — Mariammes 
Geiſt ging auf ihre Söhne über: Joſefus jüd. Krieg I 28f. 8 445ff. 


um, 
75) Vgl. Friedrich Rückert, Herodes der Grohe, in 2 
Stüden, 1844; Iriedrich HSebbel, Serodes und Mariamne, 1850. 
76) Mt. 14. Bel. die Bildrede Midrafch Rabba zu Hoh. 
2. Ss (Der Midraſch Schir Ha ſchirim . . . Übertragen von 
Aug Wiünjche 1880 ©. 1%): die Königin erjcheint beim Gelage. 
En 77) Zal. etwa Joſefus jüd. Kr. L24 8357ff.; Bet. 8168 uſw.; 


8864f. 
78) FJoſefus Alt. XVII 1, $ 10. 
79) Sofefus Alt. XVII 61 $ 146; 81 $ 190; vgl. XVIII % 


851, 

80) Für Paläſtina bezeugt mir das Stud. Joachim Jere⸗ 
mias; für Egypten vgl. Georg Steindorff, Nesypten in Bergan« 
genheit und Gegenwart, 1915, ©, 192. 

81) Mt. 26ff. 

83) LE. 7seff. 

33) 4. Mo. 275. 

84) B. Schabbatd 116 ab; Hermann ©. Strack, Jeſus, 
die Häretifer und die Chriſten nach den älteiten jüdiſchen Angaben, 
1910, ©. 19* 1. 2. Über das angebliche Wort Jeſu ſ. u. Anm. 136. 
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85) Die übliche Ausſprache Beruria ift finnlos; der Name 
Inutet Valeria oder Belurin, 

86) ©, oben ©. 7f. 

87) B, Crubin 586; Wilhelm Bader, Die Agada der 
Zonnaiten I, 2. Aufl., 1908, ©. 358. 

88) Eine Andeutung ſchon b. Aboda fara 185; vgl, Gold⸗ 
ſchmidt 3. ©t. und Bacher a. a. O. nach Rafchi. 

89) B. Berachoth 10a. : 

90) B. Erubin 536 54a. In der alten Welt las man laut 
(AG, 80; Eduard Norden, Die antike Kunſtproſa, I, 2. Abdr., 
1909, ©. 6. 451). Nach b. Erubin 54a vergaß ein Schüler des 
R. Elieſer (b. Syrfanos) ſein Studium nach 3 Jahren, weil er 
leiſe lernte (weitere rabbiniſche Belege in meinem Vortrage: 
Urchriſtentum und Gegenwart 1920 ©. 5f.). — Saban bezieht 
auf Valeria wohl mit Recht auch. Tof. Kelim An 

91) B. Berachotb 396; b. Merachoth 686. 

92) Joſefus jüd. Krieg III 75, $ 303. 

93) ©eg. Ap. II 19 $ 181. 

94) B. Sota 116 (der Name leider unficher fiberliefert). 

95) Mecilta zu 2. Mo. 152. (Salob Winter und Yug. 
Wuünſche, Mechiltha. Ein tannaitiicher Midrafch zu Erodus .. 
überjett . . . 1909 ©. 122, R. Eliefer zeichttet fich auch ſonſt 
durch Eigenart aus. 

96) B. Berachoth 17a. Allerdings beitehbt das Berdienit 
der Frauen nur darin, daß fie ihre Kinder in die Synagoge, ihre 
Männer in die Rabbinenfchule laſfen und warten, bis jie von 
dort heimkehren. 

97) Midraſch Rabba zu 2. Mo. 141; (Aug. Wünſche, Der 
Midraih Schemot Rabba . . . übertragen, 1882, ©. 166). 
Der Spruch wird auf R. Eleafar und R. Juda bar Schalum zu⸗ 
rückgeführt. 

98) Tanna debe Eliahu Rabba, Kap. 9 (die Stelle wurde 
mir von Paul Levertoff mitgeteilt; vgl. Martin Dibelius in 
Dans Liegmanns Handbuch zum Neuen Teftament IT 2, 1913 
S. 88). Eine Überlieferung diefer Art fünnte Gal. 355 zu Grunde 
liegen (ſchwerlich benugen die Rabbinen Jen Paulus): in beiden 
Fällen dient eine Art Myſuk zur Begründung der Gleichheit; 
nur ift daS rabbinische Wort werfgerecht. Leichter it e8, anzu- 
nehmen, daß der rabbinifche Spruch mit den drei Dankſagungen 
des R. Yuda in der Faffung b. Menachoth 436 zufammenhängt. 

99) 3. Wille, Das Frauenidenl und die Schäßung des 
; Weibes im Alten Teitament, 1907; Mar Löhr, Die Stellung 
des Weibes zu Jahwe⸗ Religion und -Rult, 1908; Georg Beer, 
Die fozinle und religiöfe Stellung der Frau im iSraelitifcher Al—⸗ 
a? Alfred Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1920, 
100) 8. Jebamoth 476; Midraich Rabba zu Ruth Iıs (Aug. 
Blinfche, Der Midrafch Ruth Rabba . . ‚Übertragen, 1883, ©.24). 


remig Seadbuch der enen 
3 ©. "335, In Babylonien berrieht in PR Man: 


) 
r Guſtav Söliher mündlich die wertvolle Mitteilung * 
er ſei derſelben Meinung. Sans Saas teilt mir mit, 
uch in Sapan ſich die Frauenfitte allmählich verengerte, 
unter dem Einfluſſe des Buddhismus (vgl. Mar Schreiber, 
dba und die Frauen, 1903; bier ©. 30 die Vielmweiberei al 
dlage von Buddhas Stellungnahme angejehen). 
104) Sebräerevangelium 3 Kloitermann (in Hans Siek- 
uns Kleinen Texten 8). Ich halte die Mitteilung für beach- 
Swert: das Yudenchriitentum Fällt in mancherlei auf den 
iſchen Standpunkt zurück, auch in jeiner Schätung der Frau 
den Schlußabfchnitt), hätte alſo eine Teilnahme der — 
i dem Zuge zu Johannes kaum erfunden. 
105) Mt. 21g2. " 
106) It. 8,. N. > 
107) Mt. 2122 Buff. Die Soldaten LE. 31, find wohl 
‚Heiden! Kur a 
108) Mt. 3,. 10f. er: 
109) Soel Sf. AL 
110 Sie ipielt aber im Urchriſtentum eine Rolle: AG. 


reff. 
111) Zum Folgenden: Zoſef Fiſcher, Che und — — 
— im Neuen Teſtament (ibliſche Zeitfragen IX Sr — 


9), = 
110) Mt. 2uff. Ih Halte die Angabe, daß Jeſus in Comm 
‚war, für geichichtlid. Egypten iſt für die alte Welt das Hai 
e Land der Bauberei: die Chriften hätten ſich nur Sie 

ten bereitet, wenn jie einen Aufenthalt Jeſu in Egypten 
et hätten (Origenes geg. Celſ. I 28; Richard Reitzenſtein, 
 Selleniftifche Wundererzählungen, 1906, ©. 86). Bj. 11r 
machte nicht nötig, den Aufenthalt in Egypten zu erfinden: die 
Stelle bezieht ſich zunächſt auf Israel, und die Chriſten NE 
-d08 a. (Mit. 215 der Aoriſt Exdleca). 
£ ASK 3 B. Mt. Zꝛiff. 193ff. 3 
114) B. Taanith 24625; Baul Fiebig Jüdiſche Wunder 
eſchichten des neuteitamentlichen Beitalters, 1911, ©. Sale 
- 115) Val. b. Gittin 576: vierbundert jüdiſche Sinaben 
Mädchen find zur Schande gefangen genommen, entgehen 
t Schickſal aber dadurch, daß fie fih ind Meer ſtürzen (ed 
andelt fich vielleicht um eine Baraitha; mit der Erzählung iſtt 
jeb, Kirchengefch. VIII 125f. ufw. irgendwie verwandt). Dal. 
ukkoth 556. Ahnlich verfuhren die Römer gegen Ehriltinnen 
drich Augar, Die Frau im römiichen Chriftenprozeß, in 
den Terten und Unterſuchungen XXVIIL 4, 1905). Die Griechen 
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behandeln fo elegemuch — — und Made 


chen (auch Knaben): bezeugt iit das für Sikyon (Alian, Bunte 


Geſchichte VI 1), Tarent ( Arhenäus XII 28) und das unteritaliiche 
— (Alian IX 8 val. VI 12; Athenäus XI 58; Strabo VI 15; 

©. 259/260; Plutarch, Zimoleon 13 Ende; derf., Regierungs— 
gebote 28, 821D), vielleicht auch für Elis (Plutarch, Frauen— 
tugenden 252A 2530). Es iſt aber fraglich, ob all diefe Über- 


lieferungen auf Wahrheit beruhen: e8 gibt ein verwandtes Ro— 


manmotiv (Rohde, Roman ©. 41Af., befonders ©. 415 Anm.). 
Doch werden (worauf mich Johannes Kromayer hinweist) noch 
im Mittelalter Seren, die Jungfrauen find, vor der Hinrichtung 
vom Henker entehrt; vgl. Sueton Tib. 61, ulm. (Augar ©.77). 
-116) 8. Abodn fara 185. 
117) 8. Taanith 25a. 
118) Mt. Si. . 
119) 3. B. Mt. 1338 = ME. 658. (bei der Rabbinen find 


| Glaube und Wunder feltener und anders verbunden: vgl. j. 


Chagiga 775 = i. Sanhedrin 230; j. Taanith 666). — Zauber: 
bedeutung kann ich in dem Darreichen der Hand nicht finden: 
dann müßte irgend einmal in den Evangelien in ſolchem Bus 
ſammenhange die rechte Sand Jeſu erwähnt. fein (vgl. Otto 
Weinreich, Antife Heilungswunder, in den Religionsgefdhichtl. 
Verſuchen und Borarbeiten 8, 1, 1909). Die Erwähnung der 
Rechten lag nabe. Bei der Schilderung der Doppelitatue in 
Paneas redet Eufeb von Cäfarer vom Ausſtrecken der Hand 
(Sirchengefch. VII 18,ff.); Rufin macht flugs derteram daraus. 
(Kahan verweilt mi auf b. Berachotb 5b, wa Rabbinen bei 
Seranfenbeiuchen dem Kanten die Hand reihen, um ihn ge— 


ſund zu machen; die Belege reden aber nur von Männern). 


120) B. Aboda fara 20 ab. 
121) &3 trägt mwenig aus, daß die betr. rabbiniſche Über- 
lieferung erit jpäter bezeugt wird. Im Morgenlande werden 
viele Dinge lange beachtet und mündlich weiter gegeben, ehe 
man fie aufſchreibt: das gilt bejonders von dem, was mit Sitte 
und GSittlichfeit zufammenbängt. Das hohe Alter der rabbini— 
ſchen Überlieferung wird an vielen Stellen deutlich. Es bat viel- 
leicht wenig zu jagen, daß oft mit dem Beftehen des Tempelß 
gerechnet wird: die Rabbinen erwarten feine Wiederberitellung,. - 
Aber die Geschichten, die man aus der Zeit erzählt, da der Tem- 
pel noch Stand, find fpäteftens in wrchriftlicher Beit verfaßt (3. B. 
Toſ. Joma 149): für fpätere Erdichtung läßt fich ſelten etmas 
beibtingen. Ein lebrreicher Einzelfall: Paulus fpricht von der 
Verfolgung Iſaaks durch Ismael (Gal. 420). Das ftebt nicht im 
Alten Teitament; fo überliefert zuerit ein Rabbi um 100 oder 
120 nach Ehriftus, Natürlich it nicht Paulus von den Rabbinen, 
fondern rabbinifche Überlieferung von Paulus benutzt (Genmts. 
ere3 iiber diefen Fall bei Theudor Bahn, Der Brief des Paulus 
an die Gnlater ausgelegt, 2. Aufl. 1907, ©. 241 Anm.). 








LE Die rat, 193 


122) Mt. Yısff. 

193) Nidda 115 Kelim 1,. 

124) Ridda 71; Kelim 1,. 

125) Mt.1dgıtf. = ME.7uff. Bei Ok. feblt die Erzählung mobl 
nur deshalb, weil fie von beidnifchen und heidenchriſtlichen Leiern 
im Sinne jtreng völfiichen Judentums mißdeutet werden kann. 

126) 8. Berachotb 346; Fiebig a. a. ©. ©. 19. 
1427) Eigengut des LE: 130ff. Jeſus lehnt, wie der Täufer, 
die »hartiäiiche Auffaſſung der Abrahamskindichaft ab (Mt. 395 
30. 833ff.); aber die Rerachteten nennt er gern Abrahams Kin 
der (LE. 195); wir find bier auf dem Wege su NÖ. Au. — Yelus 
verlett die Sitte nicht ohne Not: ME. dan bleibt er nicht allein 


mit Salrus’ Töchterlein. Sr 
128) LE. Ser; vol. [ME] 16. — Der ſlaviſche Joſefus 


weiß, daß Zeſus die fterbende Frau des Pontius Pilatus wieder 
ins Leben rettete (4,4, Kloftermann, in Lietzmanns Kleinen Ter: 
ten 11). Dieie Sage wird aus Mt. 271, entitanden fein. 

129) Gigengut des LE: Tuff. 

130) ME. 12%0- 

131) Mt. 51: jeßtein folches voraus; ebenfo b. Berachotb 175. 

132) Schürer a. a. ©. II, 4. Aufl., 1907 ©. 427f. 

133) ef. 11, Ser. 76 uſw. 

134) Mi. Daff. i ! 
135) Midraſch Rabba zu 8. Mo. 2ı (Der Midraſch Wajikra 
Kabba . . . Übertragen von Aug. Wünſche, 1884, ©. 22). . 
136) B. Schabbatb 1166 wird als Wort des Evangelium3, 
alfo Sefu überliefert: „Sohn und Tochter jollen zu⸗ 
Sammen erben;“ vgl. oben ©. 11f. Darnach hätte Jeſus 
das altteftamentliche Erbrecht su Gunſten der Töchter geändert. 
Das iſt ſchwerlich geſchichtlich. Jeſus lehnt es ab, ein Erbe zu 
teilen: 2E. 1215f. Aber die Erzählung zeigt, daß auch die Rabbiner 
Sich daran erinnern, wie Jeſus ſich der Frauenwelt annimmt. 
Sn Einzelnen mögen die Rabbinen, wie Wolfgang Schanze 
vermutet, etwa die Wendung „das Reich ererben” mißver— 
ftanden haben. Übrigens Infien die Sadduzäer Söhne und 
Züchter in einem beitimmten Einzelfalle in gleicher Weile 
erben, offenbar unter dem Einfluſſe zömifchen (oder griechiſchen?) 
Rechtes: Tof. Iadaiim 2205 Guſtav Hölicher, Der Sadduzäismus, 

1906, S. 22f. 30. 

137) 4ff. Das Yohanresevangeliunt wendet fich gegen 
die Guoſis In diefer jpielen Frauen von Anfang an eine be> 
fondere Rolle. (Die Gnoſis predigt gejchlechtliche Entbaltiame 
keit und macht dadurch die Frau felbftändig). Nun will das 
Evangelium mohl zeigen, daB auch Die großkirchliche überliefe- 
zung jih der Frauen annimmt. Val. meinen Aufjat: Jo⸗ 
bannesevangelium und Gnoſis Neuteſtamentliche Studien 
Georg Seinrici . . „ dargebracdt, in 9. Windiſchs Unterfuchune 
gen sum Neuen Teitament 6, 1914, ©. 140ff.). 
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138) Ri. 12, Sagen die Leute von Efraim Sibboleth itatt 
Schibboleth. Auch die Galiläer beſaßen eine ausgeprägte Mund- 
art (Mt. 26,3): Furzmweilige Aneföoten darüber b. Erubin 53b 
(vgl. auch Gultaf Dalman, Grammatik des jüdiſch : paläftinifchert 
Aramäiſch, 2. Aufl., 1905, ©. 43ff.). Auch das ift ein Zeichen der 
Größe Sefu, daß er troß feiner galilätichen Mundart befondere 
Erfolge erzielt. £ 

139) Man veriperrt ſich das Verſtändnis der Gtelle, 
mern man fie auf 2. Kö. 1724: of. besieht, d. h. allegoriſch deutet 
(die in Samarien Angeſiedelten ſtammen aus fünf [micht ge— 
zählten] Ländern; aber die Babl 5 iſt eine beliebte runde Babl; 
vgl. Gerhard Kittel, Rabbinica, 1920, in den Arbeiten zur Re— 
Yigionsgefchichte des Urchriſtentums 1, 3 ©. 39f.; und zu den 
fünf Ländern gehören fieben [teilmeife weibliche] Gottheiten). 
Bal. Theodor Bahn, Das Evangelium des Johannes ausgelest, 
3./4. Aufl., 1912, ©. 241 Anm. 

140) Übrigens müſſen folche Mißverſtändniſſe vorgefom- 
men fein: Jeſus bringt viel Neues und kann doch nicht alles 
neuartig ausdrüden. Kaban vergleicht b. Peſachim 42a. 

141) 30. 4As,. Die Rabbinen verbieten nur, viel mit einer 
Frau zu reden. Buddhiſtiſch ift die Aufforderung, eine Frau 
möslichit überhaupt nicht anzuſehen und anzureden (Schreiber 
©. 31). Doch ift Jo. 4a, wohl ohne Annahme buddbiitiichen Ein— 
fluffes, aus der Neigung des Morgenlandes zu Übertreibungen, 
erflärbar. Gibt e3 doch auch Pharifäer, die eine Frau nicht ein- 
mal anjehen mögen und lieber mit dem Kopfe an die, Wand 
rennen (b. Sota 226 val. Raſchi; G. Berachoth 146]; auch j. Cha⸗ 
siga 775). Bal. zur Frage Paul Fiebigs Diktatheft: Das Jo— 
bannesevangelium, 1915, ©. 16. 

142) Lk. 239,ff. Bur Gefchichtlichfeit vgl, meinen Bor- 
trag: Hat Jeſus gelebt? 1920, ©. Sif. 

143) B. Sanhedrin 48a, eine (nach der Einführungsformel) 
teilmeije tannaitiſche Überlieferung, mit Verweis auf Spr. 316. 

144) &E. 175. Die Stelle iſt freilich nicht ganz ſicher: für 
das Vorhergehende und Folgende haben wir Parallelen, richt 
für 803 Sützchen „Gedenkt an Lot Weib.” Bei der Mahnung, 
die Fliehenden follen nicht rückwärts jeher, denft jeder Kenner 
des Alten Teitaments an 1. Mo. 1925. So kann dns Sätchen 
Be Rs eingefügt fein: jchon DE. 17a: it Zot er— 
mwähnt. 

145) Mt. 12a. Mt. nennt exit die Leute von Ninive, dann 
die Königin des Südens, Umgekehrt LE. 1131 (obwohl dadurch 
die Sprüche über Jona getrennt werden): vielleicht nicht nur 
wegen der geſchichtlichen Reihenfolge, ſondern zugleich, um die 
Frau an die Spitze zu ſtellen. 

146) LE. Assf. 

147) Mt. 244. Vorher gebt ein paralleler Sat, der von 
zwei Männern redet: die Ausiage ift auf Mann und Frau (zu: 












ae ae 


gleich auf Feld und Haus) verteilt. Val. Jak. 2euff.: der Jude | 


Abraham und die Seidin Rabab al Beiipiele wahrer Ge— 


 rechtigfeit. 
148) Mt. 1835. Das Gleichnis iſt deshalb den Beitgenoffen 


eindrudsvoll, weil es das Bild vom Sauerteige ungewöhnlich 
verwendet: das Bild bezeichnet bei den Juden den böfen Trieb 


(6. Berachotd 17a u. 5.; Philo über die Einzelgejeße I $ 298; 


vol. Mt. 16, 1. Kor. Bett. Sal. 50). 

149) Mt. Saff.: eines der wirkſamſten Gleichniffe Jeſu. 
Wie oft regte es Künftler an! Unter Eugene Burnands Gleich— 
nisbildern find die zehn Zungfrauen eines der beiten. 

150) &E. 181ff. } 

151) Man könnte hier zunächſt Mt. 1335 ‚anführen, falls 
eine Allegorie vorläge, die Gottes Wirken jchildert. Indeſſen: 
1. obwohl bei Jefus das Reich in der Regel rein als Gottes Gabe 
gedacht iſt, Fönnte die Bildrede auch an die Arbeit von Miſſi⸗ 
pnaren erinnern; 2. da Zeſus gerade hier mit dem überkommenen 
Bilditoffe freinerfährt (oben Anm. 148), wird esfichnicht um eine 
Alle gorie, ſondern um ein reines Gleichnis handeln, bei dem nur 


ein Bergleichspunkt zu betonen iſt. ee 


152) LE. 1dsff. | — 

153) Sebräerevangelium Bruchſt. 5 Kloſtermann. Der 
Zaborgipfel war bewohnt (Belege gibt Theodor Bahr, Das 
Evangelium des Matthäus ausgelegt, 3. Aufl., 1910, ©. 559 


- Arım.). Nun fordert die Verklärungsgeichichte Mt. 17,ff. emen 


einiamen Schauplaß, die Berfuchungsgeichichte nicht (auch die 
Binne des Tempels iſt nicht einfam, Mt. 4,). Alſo gehört dns 


Bruchitiik zur Verſuchungsgeſchichte. 


154) 8 36. al. ſchon &. 8. 2 
155) Val. übrigens Mt. 4ı: Der Geiſt führt Deus in 
die Wüſte, damit er dort vom Teufel verſucht mid. 
156) Mt. 613 (val. Bahn 3. ©t.). Bol. 1. Kor. 1013 Vak. Lıs. 
Der lebte Beles für die altIateiniiche Lesart: ©. Aureli Aus 
guſtini tractatus five ſermones inediti . . . ed . G. Morin 
1917 ©. 182. 
157) Bal. den Schlußabichnitt. —— 
- 158) Paul Fiebig, Altjüdiſche Gleichniſſe und die Gleich" 
niſſe Sefu, 1904; derielbe, Die Gleichnisreden Jeſu im Lichte 
der rabbiniſchen Gleichniſſe des neutejtamentlichen Zeitalters, 
1912. Ziebig bleibt (trotz manchen Bedenken im Einzelnen) das 
Berdienit, den willenichaftliden Weg zur Deutung der Bildre- 


den Jeſu gewieſen zu haben. 


159) &E£. 15sff.; Midraſch Rabba sum Hoh. 2. 11 (Wünſche 
S. 6: 2 Bildreden). 
160) Beide Bildreden Abotb de R. Nathan 11s (Pollak 


©. 16). 
161) Eine Ausnahme Mt. Hıff., mo aber Frauen zugleich 


als rechtes Vorbild dienen. LE. 15% iſt ein nebenjächlicher Bus. 
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162) Ei 10so0ff. 1810fF. 
168) &E. 1610ff. j. Chagiga 775; j. Sanbedrin 286; dazu 
Hugo Greßmann, Dom reichen Mann und armen Lazarus, in 
den Abhandlungen der preußiichen Akademie der Wiſſenſchaften, 


- Berlin 1918, »bil.-biit. Klaſſe Nr. 7 (folche ftoffvergleichende 


Unterfuchungen find das Nötigite, was wir für wiſſenſchaftliche 
Gleichnisdeutung brauchen). 
164) Midraſch Nabba zu 2. Mo. 25, (Der Midrafch 


Schemoth Rabba . . „ libertragen von Aug. Wünſche, 1882, 


©. 256f.). Pal. zum Ganzen Ferdinand Weber, Jüdiſche The⸗ 


nlogie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 2. Aufl., 


1897, ©. 16f. 
165) Das Neue Teftament überliefert nur folgende Kö— 


nigsgle ichniſſe Jeſu: Mit. 1825ff. 22sff. LE. 14sıff. 191aff. (die — 


Parallele Mt. 2d14ff. iſt aber fein Königsgleichnis, und in einigen 
Fällen bringt Jeſus zwar Parallelen su tabbinifchen Königs⸗ 
gleichniſſen, läßt aber das Wort König weg: Mt. 20ff. = j. 
Berachoth Be; LE. 15sff. = Midr. Rabba zum Hoh. 2. 11). Bel. 

Mt. 17951: Auch der Name König für Gott tritt bei Sefus zurück 
(Mt. 5,,), außer in der Wendung vom himmliſchen Königreiche. 
Hier jpielt freilich sugleich die Tatiache herein, daß die Juden 
(wie Altiscael) im ihrer Gottesverehrung jih Gott als König 


denken, alio Formeln des Hofzeremoniel® auf ihn anmenden; 


bier tut Jeſus jelten mit, weil e3 feiner Gottesvorſtellung wider: 
pricht. (In Geſprächen mit Sans Saas it mir Har geworden, 
daB Jeſus bier dem arifchen Gotteshegriff näher ſteht, als dem 
femitischen ; ariiche Einflüffe irgendwelcher Art auf Yejus find 
in Galiläg möglich) 

166) Einen beſonderen Fall bietet b. Berachotb 206: hier 
wird vorausgeſetzt, daß Gott manchmal fo mit Born gefüllt iſt, 
wie eine ſchwangere Frau mit ihrem ungeborenen Rinde. Au— 
fcheinend verleitet nur die Freude am Wortipiele zu dieier 


anitößisen Behauptung (ua, Baia 3. &t.). — Über 
803 Bild von Braut ſ. 5off. 
167) Mt. 


168) AG. iR 
169) Röm. 161f. (Theodor Bahn, a Brief des Paulus 
an die Römer ausgelest, 1910, ©. 604 ſchließt aus dem Wort: 
me — mit Recht, daß Diakonos hier als Titel gemeint iſt); 
. Tim E 
170) 1. Zim. Bft. Man ift Heute geneigt, den Begriff 


„Dungftauen“ 1. Kor. 7. auf Askelen zu beziehen (die Frage 


der Eheloſen ift ſtrenggenommen 75 erledigt). Als Folge ergibt 
fich dann wohl, daß man bei den Witwen 7s0f. an berufsmäßige 
Witwen im Sinne von 1. Tim, 5 denkt. 

171) Rad dem. eben Gefagten it verftändlich, daß die 
seh nicht in den Kreis der 70 oder 72 gerechnet werden 


(LE. 105). 
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472) Es wird fi um Serodes Antipas, den Bierfürften 


von Saliläia und Peräa und Landesherrn Jeſu, handeln; Chuza 


könnte der königliche Beamte Io. Ausff. jein, der mit feinem gan: 


zen Haufe gläubig wird Ass; vol. AG. 18. 


173) 2%, Sıff. 
- 4174) Mt. 2751-5 ME 1520f.; SE. 3315 (ohne Namen, wegen 
S1ff.); 30. 192. Der Vergleich von Mt. ME. zeigt wohl, daß Sa= 
Iome die Mutter der Zebedäusſöhne üt; Do. lehrt dann viel- 
leicht, daß Salome eine Schweiter von Jeſu Mutter Maria it 


(Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 
34. Aufl, 1912, ©. 655f.). Ich feße dabei voraus, daß Yo. vier 
Frauen nennt: dieje Annahme fordert der Stil; jo entgeht mar 


auch der. Schwierigkeit, daß zwei Schweſtern (nicht Stief— 
ſchweſtern!) Denielben Namen führen (allerdings tft der Name 
Marin damals häufig, vielleicht wegen der Beliebtheit der Mak— 
fabäerin Marianne). 

175) Mt. 20,0. bittet Salome um die Ehrenpläße für ihre 
Söhne ; ME. 10,; bitten die Söhne jelbit. Will die jüngere Über- 
fieferung die Söhne entlaiten? Mt, 202: werden die Söhne 
unmittelbar angeredet: die Mutter it im Bufammendange 
nicht nötig. Somit ift die Erwähnung der Mutter bier unjicher. 

176) 8 26; Molf Sarnad, Die Lehre der zwölf Apoſtel, in 
den Texten und Unterfuchungen II 1/2, 1884, ©. 236; derfelbe, 
Die Milan und Ausbreitung des Chriftentums, 3. Aufl, 1915, 
IL©. 70 Anm. 

177) Kap. 15 (Sans Achelis und Johs. Flemming, Die 


ſyrifche Didaskalia, in den Terten und Unteriuchungen XXV 2, 


1904, ©. 77). 

178) Ro. 1613. 

179) Saer. 79,. 

180) Harnack, Die Lehre der zwölf Apofiel, ©. 215f. 

181) Mt. 12ff. ẽ— 

182) Lk. 82. \ 

183) 1. Kor. 9. Man Zönnte. meinen, daß die Sitte geilt- 
licher Verlöbnifje helfe, das Zuſammenleben von Yüngern und 


Zuͤngerinnen zu erklären. 1. Kor. 9 deutet die (allerdings kaum 
 uriprüngliche) Lesart ddeApäs yovaizas („Baben wir nicht Boll» 
macht, ehriitlide Frauen auf unfern Neifen mitzunehmen... 9 


vielleicht darauf bin, daß ſolche Verlöbniſſe bei Miſſionaren vor— 
kamen. Mlein geiſtliche Verlöbniſſe find im paläſtiniſchen Ju⸗ 
dentume unbezeugt und unwahrſcheinlich. Sie finden ſich bei 
den Heiden (Richard Reitzenſtein, Helleniltiiche Wunderersäh: 
Yunsen, 1906, ©. 146ff.; derjelbe, Hiftoria monachorum uſw., 
in den gorſchhumen zur Religion und Lit. des A. u. N. Tu 


R,%. VII 1916 ©. 55), den belleniftiich-tlidiichen Therapeuten 


(Sans Achelis, Virgines fubintroduetae, 1902, ©. 29ff.), dern 
Seidenchriften (suerit wohl 1. Kor. 7a,F. seff.: bier fand ſchon ein 


Bibelerfläver des 4. Yahrbunbderts, der Syrer Efraim, die 
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geiltlicden Berlöbnifie: Franz Herklotz, Biblische Beitfchrift XIV 
1916, ©. 844f.). Bielleicht find geiſtliche Verlöbniſſe etwas 
Egyptiſches und hängen mit dem dypagpos yanos ar der 
— zuſammen (über dieſe Mitteis a. a. O. II1S. 
200 

184) Der lehrreichſte Beleg ME, 5ısf. Val. ferner Mit. Sısf. 

185) Mt. 8: 

186) Z£. 11a, 

187) Der Tatbeitand iſt Iebrreich für die Kenntnis der da= 
maligen Frauenfeele: troß der Öffentlichkeit ded3 Lebens im 
Morgenlande und der Bmanglofigfeit, mit der man infolgedeffert 
redet, ſchümt Sich die Frau wohl, von ihrem Leider vor vielen zu 
ſprechen. 

188) ME. Zꝛeff. 

189) Der aramäiſche Name Marta „die Herrin“ begegnet 
hier wohl das erite Mal; auf eine wenig fpätere Zeit führt Je— 
bamoth 6, (Joſua, Sohn des Gamla, Hoherprieiter etwa 63—65 
nach Chr., beiratet Marta, Tochter des Boethos: vgl, Schürer 
a.a. O. II S. 278). Für die Geſchichte der Frauenfrage ift be— 
zeichnend, daß man ein Mädchen Herrin nennt. Es ſcheint, daß 
der Name in den Streifen der Reichen aufkam. 

190) LE. 1036ff. 

191) Da3 ift die ganze Antwort Jeſu im älteſten (ſyriſchen 
und lateinischen) Terte: Adalbert Merr, Die vier kanoniſchen 
a nach ihrem älteiten befannten Terte II 2, 1905, 

. 280ff. 

192) Jo. 11l1ff. Der Wortlaut 11; gibt ſich deutlich als 
Ergänzung zu LE. 1039. 

193) Io. 1136. 

194) 30, 1127. 

195) Jo. 1Iasf. 

196) Jo. 11asf. 

197) 30. 11;. 

198) Während feines Aufenthaltes in Serufalem nimmt 
Jeſus in Bethanien Quartier: Mt. 2lır (Gogl. 266); ME, Inf. 
(vgl. 143; auch Lk. 2450 fommt vielleicht in Betracht). Bu Feſt⸗ 
3eiten gings in Serufalem eng zu, wie zu Wittenberg in den 
Tagen Luthers: viele wohnten auf den umliegenden Dörfern, 
ame — im Haufe der Schweſtern Unterkunft? 

9. .Ags. 39: 


201) Mt. 8f. 

-202) Mt. 2719: 

208) Mt. 120 212. 13. 10. Matthäus ift Judenchriſt; zum 
jüdiſchen Traumglauben vgl. das Traumbuch B. Berachoth 
55a — 575 (allerdings bedeutet por allem j. Maaſſ. ſcheni 556 eine 
Ablehnung des Traumglaubens). 

204) Mt. 274. 
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205) Bal. Artemidors Traumbuch (2. Jahrh. nach Chr.) 
und die „wiſſenſchaftliche“ Begründung des a 
durch die Stoa; 3. B. Cicero de divin. I 20ff. soff. 

- 206) Sojefus alt. XX 811 $ 195 (dgl. Leben 8 $ 16). Die 
rauen wurden in vielen alten Religionen vernachläffigt und 
drängten jich deshalb an neue beran, jelbit wenn dieje fich der 
Frauen auch nicht weiter annabmen. (Pſychologiſch icheint mrir 
der Tatbeſtand noch nicht ganz enträtjelt). 

207) Verrern a. a. O. ©, 57. 

208) Bgl. das Beiipiel von Auguſtus' Gattin Livia (Ber 
rero ©. 42ff., dazu oben ©. 11), 

209) ©. den Schlußabſchnitt. 
— 

211) Mt. 1356; weniger deutlich ME. 63. 

912) ME. 321; vgl. sıft- 

213) AG. l1s; vgl. 30, Dsff.; 1925ff. 

214) LE, Mt. 27,5 ME, Lan. 

2.0. 1I2e. 28 

. 216) 30. 125 1329 (vgl. aber Mt. 2215). Jeſus braucht 

nicht viel Geld: der Reiſende jtebt unter Armenrecht. Pen 5a: 

„Der Sausherr, der von Ort zu Oxt reift und es nötig hat, nimmt 
Nachleſe, Bergejienes, Ackerwinkel und Armenzehnt, und wenn 
er beimgefehrt iit, eritattet er es: Worte Rabbi Eliefers (b. 
Sprfanos). Aber die Gelehrten jagen: Er wac ja arm in eben 
jener Zeit“ (braucht aliv nichts zu eritatten). Weiter wohnen die - 
Wallfabrer in Jeruſalem fo gut wie frei (b. Soma 12a, tannaitifch). 

217) SE. 11sf. 

218) Aboth 21; val. for. Bar. - Offb. 5410 („Heil meiner 
Mutter” uſw.), auch LE. Las. 

219) Dan fann auch Übertragen: „Nein, vielmehr . .“ 

220) Übrigens ſcheint mir fait, als babe aram. 2% 


Seil dem . . .“ einen etwas volleren Sinn, als hebr. ION, 


Die Wurzel I bedeutet im Aramäiſchen Hohes (Guſtaf Dal- 
man, Die Worte Jeſu J, 1898, ©. 277). 6 
ZOL JEDE 1040: 
222) So. 112 Aıff.; vgl. Mt. 26eff. ME. 14sff. 
233) Mt. 202. Sillel arbeitete um die Sälfte: Bahn 3. St. 
224) Mi. 14, zerbricht Marin das Alabaſtergefäß. Läßt 
es jich nur fo öffnen? oder foll e3 nie anderen Bweden dienen? 
225) Zof. Berachoth 65: man ſtreicht bei der Mahlzeit die 
Finger, um fie vom Öle zu reinigen, am Kopfe des Dieners ab 


(außer wenn ein Gelehrtenfchüler bedient: deffen Haupt ſoll 


nicht duften). Val. ij. Berachoth 126. Eine ähnliche Sitte im 


Abendlande: Betronius 27 Ende, (Die Tiſchbedienung trägt lange 


gelockte Haare, nach altchriftlichen Daritellungen: Sans Achelis, 
Altchriſtliche Kunſt V, in der Beitfchr. für neuteft. Wiſſenſch. XVIL 
1916 ©. 87. Natürlich kann man die Sande auch am — 


Leipoldt, Jeſud. 
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Haare reinigen: Midraſch Rabba zu 5. Mo. 11; Der Midraſch 


Debarim Rabba . . . Übertragen von Aug. Wünſche 1882 ©. 6). 


Es ift übrigens nicht bezeugt, daß man die 3 üße am Saare 


des Sklaven trodnet. Sp erweiſt Maria dem Herrn jtrerigger 


nommen mehr aß Sflavendienit. Vielleicht ift auch bedeutjam, 
daß die angeführten Stellen von Sklaven reden, nicht von Star 


vinnern; doch belehrt mich Achelis, daß auf altchrüitlichen Bildern 
Murfwärterinmen bei Tiſche ericheinen, mit Beifchriften wie 


” 


Noape misce nobis ‚„Agape, milde und (Wein)“ und Irene 
porge calda „Irene, gib warmes (Waſſer)“; vgl. Ache lis a. a. O. 


SvZyff. und Tafel I hinter ©. 96. Jo. 122 bedient Marta bei 
Tiſche, leitet alio auch Sklavendienit. - 
226) Man ift darnach überraicht, ben Namen der rau 
bei Mt. ME. nicht su finden. Gibt es Gedächtnis, ohne Namen 
nenmmmg? in der alten Welt mit ihrem Namenglauben? Biel 






leicht war. e8 zunächit gefährlich, Maria in einem Buche zu deut: * 
lich zu bezeichnen, wegen jüdiſcher Gegnerſchaft. Oder es macht 
ſich geltend, daß Judenchriſten die Frau weniger ſchätzten. 


227) LE. 7.ff. (Das Fußwaſchen iſt Sklavendienſt, z. B. 


Plauo, Gaſtmahls8, 1754). — Mir ſcheinen die Unterſchiede der bei- 


den Salbungsgeidichten su groß, als daß ich fie auf ein Er 


eignis beziehen künnte. AB Dubletten werden jie dem nicht 


‚leicht ericheinen, der die Sitte der Alten Tennt: Salben und 
Füßemaichen fpielt bei Einladungen eine große Nolle (für das 
Salben val. etwa Erman, Agypten ulm. ©. 316ff. 345f.).Lufas 
bringt die Salbungsgeichichte von Betbanien wohl deshalb 
nicht, weil ihm ME. 14, bedenklich ericheint. Es ift alio nicht 
ficher, daß LE. hier Dubletten ſah. Auffällig iſt freilich, daß der 
Gaitgeber beide Mme Simon heißt. Aber der Name tit häufig. 
AS Hauptunterichiede nenne ich: die Szene iſt bei LE. Galiläa 
wohl lange vor Sefu Tod, bei Mt. MEI. Jo. die Gegend von Yeru- 
Salem kurz vor Jeſu Tod; die Salbende iſt bei Lf. eine Siünderin; 
bei Mt. ME. eine Stau, die nicht weiter gefennzeichnet wird; 


bei 30. Maria von Bethanien. Darf man die Heldin von LE. 
10g3/f. So. 11, in der Siinderin LE. 73eff. wiederfinden? Bel. 


Thesdor Bahr, Das Evangelium de3 Lucas ausgelegt, 1913, 


©. 3294. — Gerhard Kittel Ihreibt mir zum Namen Simon: 


„Sine fehr gute Slluftration zu der Häufigkeit des Namens 
Simon babe ih mir . . . verihafft durch einen Blid in das 
Regiſter von Bacher: Agada der Tanngiten. Dajelbit kommen 
vor: je 9 Rabbinen (Tannaiten) mit Namen Chanania besw. 


" Ehanina, Jehuda und Sofe, 16 mit Namen Cleazar; 19 mit 


Kamen Simon. Dies ist der häufigste Name, der überhaupt 
vorkommt. Schürers Heine Konkordans der Eigennamen der 
Miichna nennt fogar 28 verichiedene Simone. — Die Häufig» 


feit fpiegelt fich auch in der VBorichrift Baba Bathra X7: Wenn - 


zwei in einer Stadt wohnen; -von denen der eine Joſe ben 


Simon beißt und der andere Joſe b. Simon, jo können fie 
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nicht gegeneinander einen Schuldichein vorbringen, und auch 
ein Dritter kann nicht gegen fie einen Schuldichein vorbringen. 
Findet man bei einem unter jeinen Papieren (die Bemerkung): 
Der Schuldichein des Joſe ben Simon it bezahlt worden, ſo 
gelten die Schuldicheine beider als bezahlt“. Es aibt einen 
sriechiihen Namen Simon und einen hebräiſchen Simeon: 
beide fließen in Paläftina zuſammen (Adolf Deißmann, Die 
Urgeſchichte des Chriftentums im Lichte der Sprachforſchung 
1910 ©. 16f.). 

228) Mt. 2761 28ıff. Ein Beichen füc das innere Verhältnis 
der Maria von Magdala zu Jeſus tit befonders So. 2016. 

229) LE. 23; (Markion) und ,„ (Mira). Die Worte paſſen 
zur Art des LE: er läßt Jeſus beim Sympoſion reden (14ff.): 
fo wird Sefus auch in einer Weife verflast, die an den Prozeß 
des Sokrates erinnest (Xenophon, Denkwürdigfeiten I 11 roös 
yeovs dıapdeipwy „Die Jugend verführend“). Spätere nahmen 
Anstoß an diefer Betonung von Frau und Sind (val, den 
Schlußabſchnitt) und Fürsten (vgl. Anm. 768). 


% 3. Die Ehe. 


230) Xenophon, Gaſtmabl Sasft. (83 und 9 bedeutet feine 
Milderung des Urteiß zu Gunſten der Ehe). Nach 2ı0 heiratet 
Sokrates die Zantbippe, die fchlechteite der Frauen, weil er fich 
‚in einer folcden Ehe am beiten im Umgange mit Menfchen Über 
kann. Doch vgl. Kenophons Oikonomikos Saft. 

531) Plato, Gaitmahl 7, 179Bff. Bel. Übrigens Lukian, 
Hetärengeipräche 10 gegen Ende: ein Hinweis auf Plato3 und 
Xenophons Gaſtmabl. 

232) Plutarch, Erotifos, A, 751B. Vol. etwa Athenäus 
XII 77ff.; Alian B. G. XIII 5. 

— Ulrich non Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 11919, 

f 


©. 4ff. 

934) Thalheim bei Pauly⸗Wiſſowa V 1905 Sp. 188. 

235) Nr. 59. 

936) [Demoithenes] 5122. 

937) XIII 31 (bier nallaxeia „KRebsweiberei” für Yeparela 
„Bflege”.). 

238) [Dempitbenes] 59ıs- 

239) Ebenda 110F- 

940) Ebenda ı. 2) 

941) Ebenda ;. Erwähnt werden Mitgiften von 80 Mir 
nen (50; jo viel koſtet ine ſchöne Sklavin zu) und 1000 Drachmen 
d. 5. 10 Minen (z0f.). In Sparta wehrt das Geſetz der Mitgift- 
a  ellisn 8. &, VI 6 ufm.), nicht immer mit Grfolg (eb. 

4 15 


» 
242) [Demoitbene3]59107F- gr. 


Br 
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948) Ebenda 1af- Y 
244) Zpyaola, Epyakeodar: ebenda z U. D. ——— 
345) Bal. beſonders 3: (allerdings unterſtützt das Mädchen 
den Mann 30). Val. zef. aus .. 5 RK: 

246) Ebenda s6. Auch auf Keos feine Dirnen: Athenäus 
XIH 91. } 

247) [Demoithene3] 59 18+ 24. 30+ 33+ 46+ 

248) Ebenda 7; vgl. zıf- 

» 249) Ebenda a. RR A. 

250) Diogenes Laertius VI 69. Gans ander empfindet 
freilich Artemidor, I 8: „Die Mofiuner am Pontus verkehren 
mit ibren Frauen öffentlich, den Hunden gleich; die andern 
Menſchen aber Halten das für unanitändig.” 

251) Über das den Hetären gemwidmete Schrifttum vgl. 
Atheräus XIII 21 und den ganzen Zuſammenhang (erhalten: 
Alkiphron I 29. I 1if; Lulion von. Samojata, Hetärenge- 
ipräche; beides aus dem 2. Yabrh. nach Chr.). Selbſt Plato 
findet feine enticheidenden Worte gegen das Hetärentum (Ge— | 
feße VIII 8, 8411-6). ar 
252) 612—620. Adolf Erman und ri Srebs, Aus den 
Papyrus der Kal. Mufeen, 1899, ©. 225. — 

258) Bruchſtücke vor allem bei Stobäus; abgedruckt bei 
— ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta III 1908 ©. 
20ff. 
254) Eduard Zeller, Die Philoſophie der Griechen IH 1, 
4. Aufl. 1909, ©. 128ff. S 

255) Der Zuſammenhang zwiſchen Antipater und Mufonius 
ift ſchon in Henies Muſoniusausgabe feitgeitellt: S. 69 Anm. 

256) ©. 63ff. 67ff. 70. Henſe; auch ©. 11f. — Pbilo» 
fophen gegen das Setärentum: Lufian, Hetärengeipräde 10; 
fiber die Neupythagoreer Strathmann ©. 307. Val. Ariſtophanes 
Ekkleſ. 718. : 

257) Diefe Möglichkeit betont ftud. Martin Doerne. In 
der Tat bat Senefa denjelben Grundgedanken (Beller ©. 302). 

. 258) Das Verhältnis des Ehemanns zur Sklavin galt aß 
ſelbſtverſtändlich (Plutarch, Erotikos 21, 768W), brachte aber 
oft Unfrieden in die Ehe (Plutarch, Ehegebote 43, 144BE). 
Ariſtophanes' Ekkleſiazuſai verbieten den Verkehr des freien 
Mannes mit der Sklavin (721ff.). Bei Artemidor V 53 träumt 
eine Frau, daß die Sklavin durch Verleumdungen ihr den Gat— 


den abfpenftig macht. (Verwandt IV 59). Val. Triedlaender a.a. . 


O. L S. 486. Bermwertung entiprechender Szenen im Romane: 
- Rohde, Roman ©. 410. — Die Juden verbieten den Verkehr des 
Herrn mit der Sklavin troß ihrer Vielweiberei, ohne ibn wohl 
bindern au können (Aboth 2, urteilt Hillel: „Biel Sklavinnen 
viel Ungucht” ; vgl. Sofefus Alt. IV 893 $ 244; Krauß II ©. 52). 
Für Altisrael f. etma 1. Mo. 161ff. 

259) Friedlaender I ©. 482, 


— 





* 
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260) Ferrero ©. 48. 

261) 724 I1 12. 82 ufm. (edvoew); vgl. Mufonius ©. 69 
(öuövora). Lebrreich auch Artemidor II 48: „iemanden (im 
Traume) Ichlagen ijt nur dann gut, wenn man des Betreffenden 
Herr ift, außer mo ſichs um die Frau handelt; denn wenn dieſe 
gefchlagen wird, ift fie eine Ehebrecherin.” 
262) 84, 142% 1434. Vebrreich die Bolgerung 19, 1408: 
die Srau fol dieielben Götter verehren, wie der Mann (alſo 
eitt Seide gegen Miſchehen). Verner 86, 143B: die Mutter liebt 
mebr ihre Söhne, ber Vater feine Töchter (aliv die Geringſchätzung 
der Mädchen liberwunden). — Aus anderen Schriften Pluts 
arch8 merke ich an: Prauentugenden 2426 (Ablehnung des 


 Sates, die beite Frau fei die, von der am mwenigiten geredet wird, 


mit Gorgias gegen Thufydides) 242 I (Männer und Frauen⸗ 


tugend einander gleich); Erotikos 24, 769% (iiber apans A wy). 


963) Ehegebote 11, 13IED. 
264) 14, 189% 140%. Val. 82, 142D über das Schweigen 
der Braun. 
9265) 16, 1408; vgl. 29, 1426. 
9266) 44, 144CD. _ 
267) 1, 1886. Bu dem Geingten paßt Erotikos 9,7544: 


man fell bei einer Irau weniger auf Reichtum, al3 auf Tugend. 


oder Stand (y&vos) jeben. 
268) Val. Sans Blüher, Die Rolle der Erotik in der männ⸗ 


Tihen Gefellichaft IL, 5./9. Tauf. 1920, ©. 170. Arm. 


269) 3. Sam. 1se- ; 

270) Der Halbgrieche Philo verurteilt die Stnabenliebe 
icharf (Über die Einzelgejege III $ 37ff.); vgl, feine Bemerfuns 
gen über Platos und Xenophons „Gaſtmabl“ (Über das beſchau⸗ 
liche Leben 7ff f. Lukian oben Anm. 231). — Natürlich 
wird im Judentum gelegentlich, werm auch nicht jo wie unter 
Griechen, Freundichaft gerühmt. Kahan erinnert befonders ar 


5. Mo. 137. 


971) Belege ſ. ©. 58ff. Als etwas Heidniſches gelten die 
Dirnen 3. B. b. Aboda jara 2b, 

272) B. Berachoth 23a; doch val. b. Peſachim 1186. 

273) Val. beſonders Teſtament Rubens As; der Zuſam— 
menbang 1. Kor. 10,f. weiſt auf denſelben Tatbeitand. 

974) Tof. Beraciotd 71, (DO. Holtzmann 3. St. findet, daß 
Hier noch eine Beziehung zwiſchen Beſchneidung und Ehe Ticht- 


bar wird). 


275) B. Jebamoth 626 (3. Jabhrh. nach Chr.). 

276) Zoſefus jüd. Krieg I 25, 8 509; oval. 1. Kor. 7a. s- 
Stoiiher Einfluß macht fich bei Yofefus ges. An. II 24 $ 1997. 
geltend: Gefchlechtsverfehr nur in der Ehe sum Zwede der Kin⸗ 
dererzeugung erlaubt; feine Heirat um ber Mitgift willen. Der 
eritere Gedanke ift im Judentum verbreitet; val. Tob. 8, (der 
Fromme  beiratet nicht aus Unzucht, ſondern Em’ dAndeias 
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„wahrhaftig“; vule.: fola poiteritatis dilectiorre „tur aus Viebe 
zur Rachlommenschaft”); Teitament Iſſaſchars 23; die Minder- 
beit der Eſſener, die die Ehe nicht verwirft, bei Yojefus jüd, Ser. 
II 813 $ 161; Philo (3. B. Über die Einzelgeſetze III $ 9. 34. 113; 
Stratbmann ©. 145 Anm. 1); Jebamoth 6, und b. Jebamoth 615 
(R. Suda b. Elaj, um 150; mit Berufung auf Sof. 410), Paulus 
vertritt diefe ſtoiſche Anſchauung nicht (1. Kor. 72 uſw.). gl. 
Sohannes Weiß, Der erite Korintherbrief 1910 ©. 171 Anm. (Bier 
ift Ber. Rabb. 51 zu ftreihen). — Kahan erinnert an b. Kiddu⸗ 
fchin 70a: feine Ehe um der Mitgift willen | 

277) B. Sebamothb 636 (eine Baraitha; der ganze Bur 
fammenbang lehrreich; leider find die Eigennamen nicht ſicher 
überliefert). Diejelbe Auffaffung im Brabmanismus: M. Win 
terniß, Die Frau in den indischen Religionen I 1920 ©. 7. 

278) B. Berachoth 10a. 

279) B. Berachotb 5b. 

280) Wörtlich: „Söhne des Brautgemachs“; vgl. Mt. 9ıs- 

281) Sp lange feiert man die Hochzeit; vgl. die Mehrzabl 
ydpor für „Hochzeit“, Mt. Diff: 9 2510 uf. 1236 145. 

982) Toſ. Berachoth 210. 

283) Berachoth 2, und s. Bedingung iſt, daß der Bräuti— 
gam eine Jungfrau, feine Witwe heiratet (b. Berachoth 110 16ab, 
ſeilweiſe tannaitiih). Verwandt iſt Soma 81: die Braut darf 
ſich am Verſöhnungstage das Geſicht waschen; freilich nur nad) 
R. Sliefer (b. Hyrkanos). 

284) B. Berachotb 11a 166. 

385) Alt. IV 84 $ 298: Sota &f.; dal. 5. Mio. 20, 

286) 3. Bilfurim 658, 

287) B. Berachoth 24a. 

288) B. Jebamoth 626 (tammattiich) mit Verweis auf Hiob 
Bea; vgl. bierzu und zurc vorigen Stelle Epb. Das. 

289) B. Berachoth 27b 280. 

290) Joſefus jüd. Krieg III 6, $ 112° 

291) Ebenda IV 3, $ 191. 

292) Ebenda V 111 $ 447. Johannes von Gischala muß 
allerdings einmal Frauen und Rinder im Stiche laſſen, um die 
Männer zu reiten: eb. IV u $ 107; 31 8 125. 

293) Teitament Nubens 8105 vgl. No. 7. Das Wort be— 
gegnet im fpäteren Griechiſch auch außerhalb des Judentums, 
3. B. Artemidor I 78. 

994) Geg. Apion II 24 $ 201. 

295) Dal. die Bildrede vom Faſſe oben ©. 25. 

296) 4. &sra IV Aıf. (ich benute die Ausgabe von Bruno 
Biofet 1910). 

297) 2, Mo. 2012; 5. Mo. Bis. 

298) 3. B. Raba (F 352 nad) Chr.): b. Berachoth 17a. 

999) A. Esra IV 4, Violet. 

300) Joma 85. 


Die Ehe. 1 


801) Ebenda 8ı. 

802) Kap. 8 (Emil Kautzſch, Die Apokryphen und Pfeud- 
epigraphen II ©. 450). ; 

803) 4. Esra IV 5a. 


304) Unter ben Griechen fommt Bielweiberei im eigent- 
lichen Sinne kaum Bor; nur Umgang mit Kebsweibern und Skla— 
pinnen (KR. Schneider bei Pauly » Wiffowa VIII 1913 Sp. 1331; 
doch val. Herodot V 40; ferner Plutarch, Dion 3; tan, B. ©. 
XII 10 ufw.; Bielweiberei in Thrakien: Serodot V 5; Pom⸗ 
ponius Mela II 2,,). Die Einehe jet voraus, daß die Frau hoch» 
geichäßt wird. Das iſt in der Tat im griechiſchen Altertume der 
Fall (vgl. die Rolle der Göttinnen in der Religion und die Stel- 
Iung der Frauen bei Homer). Später fanf die Geltung der Frau: 
wohl auch bier deshalb, weildie Lebensweiſe mebr ftädtifch wurde. 
her mar bebielt die Einebe kraft des Eonfervativen Zuges, der 
aller Sitte innewohnt. Doc traten Denker gelegentlich für 
Frauengemeinichaft ein. Ariſtophanes' Ekkleſiazuſai (um 8392) 
vertreten ihr Recht (614ff.), werden freilich vom Dichter gründ⸗ 
lich abgeführt (877ff.). Dann verlangt 3.8. (um 374) PBlato im 
Stante Ahnliches (vgl. etwa Beller II 1, 4. Aufl. 1889 ©. 913), 
päter die Stoifer Beno und Chryfipp (Diogenes LVaertius 
VII 131). Über VBielweiberei bei den Germanen: ©. Riet- 
Ichel bei Johannes Hoops, Neallerifon der Germaniſchen Alter> 
tumsfunde II 1915/6 ©. 426. 

305) Sanbedrin 4. 

306) 5. Mo. 1717; vgl. Bofefus Alt. IV 817 $ 224. 

307) Die Zahl wird b. Sanhedrin 21a erſchloſſen aus 2. 
Sam. uff. und 125. Auf Grund diefer Stellen errechnete man 
auch 24 und 48 Frauen. 

808) Iebamoth 41; Ketbubotb 10,. 

309) Kidduſchin 2,; Kerithoth 3. 

310) B. Sebamoth 44a ſteht der Rat, nicht mehr als vier 
Srauen zu nehmen. Derielbe Kat nach Kahan im mohamme- 
daniſchen Rechte. 

811) 1341. 

312) Das Voranſtehende im Weſentlichen nah Schürer 
a. a. ©. 13./4. Aufl., 1901, ©. 406 Anm. 197; Eid Biſchoff, 
Sefus und die Rabbinen, 1905, ©. 39 Anm. 4% ar 

813) B. Zebamoth 64a (tannaitiich; ich Dante den Hinweis 
Gerhard Kittel). Daß man nach der Anweiſung verfuhr, lehrt 
die Erzählung im Midraſch Rabba sum Hoh. 2. 1, (Wünſche ©. 
98; vgl. meinen Bortrag Jeſus und die moderne Menichbeit 
1920, ©. 16 und oben ©. 63). 

814) 3. Mo. 160. :i:- 

315) Soma 11. Lebrreich die Gemara b. Soma 13 ab: 
der Sobeprieſter traut ſich die zweite Frau an; e3 werben be⸗ 
dingte Scheidebriefe vorgeſeben, damit der Hobeprieſter nicht 
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zwei Frauen bat (dies foll wegen der Einsahl „Haus” 8. Mo. 16. ı1 
vermieden werden). 7 

316) Steindorff a. a. O. ©. 192fF, 

817) ©. ober Anm. 136. 

8318) Im Jahre 212 machte Karakalla Maffen von Provin: 
zialen su römischen Bürgern (leider ift feine Auordnung an ent= 
fcheidender Stelle unklar: Ludwig Mitteis a. a. ©. I 1, 1912, 
. ©. 288f,), Wer damals das Bürgerrecht noch nicht erhielt, em= 
pfing es bis zur Zeit Yultinians (J 565). Bür Bürger galt das 
römische Recht, alfo die Einehe. Die meisten rabbiniſchen Über— 
lieferungen wurden aber erit nach der Beit Karakallas aufge- 
zeichnet. Berichwand deshalb die Vielmweiberei aus großen Teilen 
rabbiniſchen Schrifttums? 

319) Bgl. den Stammbaum von Walter Otto bei Pauly: 
Wiſſowa, Suppl. II 1913 Hinter Sp. 16. Freilich heißt nur die 
Makfabäerin Mariamme „Königin“: oben ©. 10. t 
320) Joſefus Alt, XIV 12, $ 300. 3 
321) Cbenda XV 9, $ 3819. 

322) Ebenda XVII 1, $ 14. 

323) Joſefus jüd. Krieg I 242 $ 477. 

: 324) Cbenda 1 25, $ 511. Der Name („Nachtfeft‘) auch 
bei Lufian, Hetärengefpräcdhe 9 uſw. 

325) Alt, IV 83; 8 249. 

326) Ebenda XII4,$186. Bal. Schürer IS. 183 Anm. 4. 

827) Ebenda XIII 14, $ 880; jüd. Krieg I 44.8 97. 

828) Alt. XX 4, $ 85. 89 (bier dücfte die Lesart yovamuv 
den Borzug verdienen); vgl. XX 2, $ 20. 
829) Süd. Ste. V 9, $ 419; Leben 75 8 414f. 

330) Tof. Kethuboth 51; $. Jebamoth 66; Wilhelm Bacher 
Die Agada der Tannaiten, I, 2. Aufl. 1903, ©. 348, 

331) ©. oben ©. 44. 

332) Kiödufchin 2, (bier wird der Sonderfall gejett, daß 
unter den Fünfen zwei Schweitern find: für diefe gilt Die 
Verlobung nicht, aber nur, weil man-Tich nicht mit Schweitern 


derloben darf). . 


388) 3. Jebamoth 6b; val. 5. Mo. 5. 

334) Beiipielßhalber: Jebamoth Iıff.; Kethuboth 105ff. 
Sota 62; Gittin 31; Kidduſchin 2,5 Bechorotb 84. Berner 5b, 
Jebamoth 156 16a (150: zwei bekannte Familien Jeruſalems, 
die Goheprieſter ſtellten, gingen auf Frauen zurück, die gleich» 
zeitig Gattinnen eines Mannes waren); 876 (wenn Rab nach 
Dardſchir Fam, fragte er, welche Frau ihm für einen Tag attges 
 bören wolle ufw.; = b. Joma 186; hier ift vielleicht an die Pro⸗ 
beebe in Esypten zu erinnern, |. oben Arm. 183; ficherer 
it der Verweis auf eine arabiiche Parallele, Krauß a. a. DO. II 
©, 27; vgl. auch Winternik ©, 111f.). 

335) So ſchon 1. Sam. 1.. 

336) Diefe muß bei etwaiger Scheidung verabreicht werden. 
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337) B. Jebamoth 636, 

388) B. Peſachim 113a. 

339) B. Aboda fara 5da. Weitere Bildreden diefer Art 
bei W. Bader, Die —— der Paläſt. Amoräer II 1896 ©. 146. 
195; auch i. Berachoth 5 


340) Schmerlich Gehe Hierher das Wort HillelS Aboth 28: 


 DaWI mann Di na (wörtlich: „Wer viel Srauen macht, 


macht viel Zauberei“). 
341) Eduard Meyer, Die Gemeinde des neuen Bundes 
im Lande Damaskus eine jüdiſche Schrift aus der Seleufidenzeit 


8342) Es wird nur von zwei Frauen geredet. 

343) 1. Mo, 1ar. 

844 1. Mo. 79. 

.345) 5. Mo. 174: (j. oben ©. 44). 3 

en ©. Schechter, Documents of Jewish Sectarie3|1 1910; 


. 9. Charles, Sragments of a Badofite Wor:, 1912, ©. 12; 
— 0.0. D. ©. 84. 


347) Joſefus Alt. XVII 5, $ 110. Bal. übrigens jüd. Se. 


1748115 = Mt. XVII 18, $ 350. 
848) Wit. 14sff. 


849) Lırr, Bulgata, ſyriſche Überfegung der Londoner 
Polyglotte Waltons. 


850) Pſeudo-Jonathan (Thargum Jonathan ber Wiiel 


zum Pentateuh). . . . berausgegseben von M. Ginsburger 


1908, ©. 5. 
-- 851) Darauf weiit mich Friedrich Baumgärtel hin: „Sam. 
bat IR 92) DNWWED MM (ein Sandichriftenfragment: PN 


Statt IM). Das nicht gute Hebräiſch ſcheint ein verdächtiges 


Zeichen zu ſein.“ 

352) In feiner Biblia hebraica. 

858) Im Ganzen iſt dieſer Alleſtamentliche Text wohl eine 
Aufforderung zur Einehe. 

354) Mt. 1825. 

855) Val. etwa Friedrich Seiler, Das Gebet, eine religi- 
onsgefchichtliche und religionspſychologiſche Unterſuchung, 2. 
Aufl., 1920 ©. 831ff. Seht lehrreich iſt Heinz Gerhard Brings- 
beim, Archäologiſche Beiträge zur Geſchichte des eleujiniichen 


- Kults, Diff. Bonn 1905, ©. SE. 


356) Sof. 1-8; &. 16.3. Bel. Midraſch Rabba su Hoh. 
Lied Ayo: „An zehn Stellen, ſechsmal bier [im Hohen Liede] und 
viermal in den Profeten [Ser. 7345 Bei. 4918 6140 62,] wird Is⸗ 
tael eine Braut genannt” Wünſche S. 123). 

357) Toſ. Sanhedrin 1210. # 


358) Sadatim 3, auch im Midraſch — zu — 2. 11 


©. 10 Wünſche. Vgl. Bacher, Als. d. Tan. I, 2. Aufl. ©. 810ff. 
359) B. Mesilla 7a. 


(Abhandlungen der preuß. Akademie der Wiſſenſch. 1919, pbil. 
biſt. Klaſſe Wr. 9). 
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360) Midraſch Rabba zu Hoh. 2. 11; ©. 12 Wünfche, Aus 
der Apoitelzeit ftammt eine Bildrede des Rabban Yochanan b. 
Sakkai: man fendet die ungetreue Gattin ins Haus ihres Vaters; 
darum wurde Israel nach Abrahbams Heimat ins Eril geſchickt 
(Tof. Baba famma 75). — Bermandte Bilder begegnen 
fpäter öfters. DB. Berachoth 6a nennt Raba die Vorlefung 
„Braut.” Bol! Strauß IT ©. 37, 

361) Wörtlich: Söhne de8 Brautgemachs. Bel. oben. 
Anm. 280. 

362) Mt. 9. 

363) 0. Bas} — Theodor Zahn, Das Evangelium des 
Matthäus ausgelegt, 3. Aufl., 1910, ©. 331. 

864) Pt. 223. 

865) LE. Lie. 

866) Mt. 25ff. 

367) Bal. Paul Fiebig, Die Gleichnisteden Jeſu, 1912, 
©. 231f. 

868) 3. B. zu Hoh. 2. 2ıs! „Mein Geliebter antwortet 
mir” — — „und ſpricht zu mir“ durch den König Meſſias 
(Wünſche ©. 72). 

869) Peſikta Rabbati . . . von M. Triedmann, 1880, 
BI, 164a oben. Sch danke die Stelle Gerhard Kittel. 

370) Aus Jo. 82, könnte man fchliegen, daß Jeſus dabei 
einer Anregung de3 Täufers folgt. 

871) Ahnlich muß wohl das Bild „Jeſus der Arzt” beur—⸗ 
teilt werden. 

872) Mt. Ir: 

373) Die damals umitrittenen Bücher des hebräiſchen 
Kanons (Vrediger, Eiter, Hohes Lied) werden von Jeſus nicht 
angeführt. Das kann Zufall jein. Philos Kanon würde man er 
ſilentio ganz verkehrt beurteilen. 

374) B. Berachoth 66. Ein Teil der Überlieferung führt 
den Spruch auf Rabina zurück (FT um 420). 

375) 3er. 8311, 100 das Wort Stimme fünfmal vorkommt. 

— B. Berachoth 66; vgl. 2. Mo. 1910. Pal. j. Cha⸗ 
giga 7a 
377) B. Berachoth 9a (um 225); vol. So. 20 

878) So. 2ıff. Much hier zeigt fich wohl die antignoftiiche 
Art des Yo, Cr unterftreicht feine Meinung dadurch, Daß er Jeſus 
das Weinwunder verrichten läßt, und da er die Erzählung ar 
die Spiße der Wunder Jeſu Stellt (fo ausdrücklich 211). Zur Ges 
ſchichtlichkeit bemerke ich: die Erzählung machte auf Gnoitifer 
größeren Eindrud, wenn eine Überlieferung da war, nach der 
Jeſus auf Dochaeiten ging. Much die oben geltend gemachte 
paläſtiniſche Erdfarbe kann dafür ſprechen, daß wenigſtens in 
dieſer Beziehung Überlieferung im Sintergrunde von Io. 2ıff. 
ftebt. Das Weitere berührt uns in diefem Zuſammenhange nicht. 

379) Mt. 10ff. 
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380) Mt. 2lsıf. 

381) IE. 1550 (der Erzähler drüdt ſich ıs feiner aus). 

3893) Hebräerevangelium Bruchſtück 15 Kloſtermann (dazu 
oben Anm. 104). Der Beridhteritatter Euſeb von Cäſarien 
wählt eine feinere Wendung (vgl. den Unterfchied LA, 15 in dei 
nprigen Anm.). Anders Mt. uff. 

383) v. San bei Pauly-Wiſſowa II 1896 Sp. 2406. 

884) Ausgabe von 8. B. Smete (mit wertvollen Bemer- 
fungen) in Liegmanns Sleinen Terten 31, 1908. 

335) Mt. 1517. 

386) 5. Mo. 2310. 

357) Micha 1r. 

5 388) B. Aboda ſara 166 17a uſw.; Strad, Jeſus, die 
Säretiker und die Chriſten ©. 23*ff. — Anders wird 5. Mo. 2319 

‚von Pbilo behandelt: iiber die Einzelgeſetze I $ 104. 280ff. Aber 
Philo zeigt wohl, daß die Stelle viel erörtert wird. 

389) 4, Mo. 153sff. 

890) B. Menachotb 44a (tanmaitiich, aus der Beit des R. 
Chin, um 200 nach Ebr.). Bal. Philo, Über die Einzelgejete 
2102 H SIE 8 51). 

891) Bol. meine Ausführungen: Vom Jeſusbilde der 
Gegenmart, 1918, ©: 332ff. 

892) B. Aboda ſara 166 17a. 

3383) Auch abgefeben von der ſpätjüdiſchen Welt finden 
fich Belege dafür, daß Dirnen fromm fein wollen. Vielleicht 
ift Hier Schon an Rabab Joſ. Zuff. su erinnern (vgl. Mt. 15). 
Die Hetäre Doricha Rhodopis im 6. Jahrh. vor Chr. weihte in 
Delphi ein Bündel eiferner Spieße (Herodot II 135; Athenäus 
XIII 69). Eine andere Hetäre, Kottina, weihte bei dem Athe— 
netentpel in Sparta ein ebernes Kühlein mit ihrem Bilde (Athe⸗ 
näus XII 34;-einige Hetären genießen ſogar nad) ihrem Tode 
göttliche Verehrung: K. Schneider bei Pauly - Wiffowa VIII 
1913 Sp. 1356). Marzia wird von den Kirchenvater Hip⸗ 
polyt als das „Gott liebende Kebsweib des Kommodus“ (T 192) 
bezeichnet (Elenchos IX 1240). Diejelbe Erſcheinung findet ſich 
im Brabmanismus (Winternitz ©. 76), im Buddhismus (Schrei⸗ 
ber ©. 43f.) und in Zapan (mie mir Hans Saas mitteilt). Be: 
lege aus der neueren Geſchichte Europas find befannt. Der Tat» 
beitand ift in der älteren Beit vielleicht daraus zu erklären, daß 
das Hetärentum mit der heiligen Proftitution sufammenbängt 
(iiber diefe Franz Cumont, Die orientaliihen Religionen im 
zömiiehen Heidentum, 2. Aufl. 1914, ©. 984ff.). Später wird 
ſich dam mehr geltend machen, daß die Hetäre für ihr unſitt⸗ 


liche? Leben ein Gegengewicht im Bereiche der Frömmigkeit 


fuht. 
394) Beifer wohl: mit einem Wege, 5. 5. mit einer An⸗ 
weiſung. 
395) Mt. Alsıf. 
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396) LE. 7esff., dazu oben ©. 83. 

397) Dal. oben Anm. 225. 

398) Val. Hans Windiich, Beitichrift für Theologie und 
Kirche XXVI 1917 ©. 298ff. Es iſt nicht ganz Flar, warum Yes 
fu das Wort der Vergebung LE. 7a; ſpricht. Die Frau Tommt 

zu Jeſus, weil fie ihrer Vergebung gewiß ilt; deshalb buldigt fie 
ibm (aff.). Mag fein, daß Jeſus wegen des phariſäiſchen Wider- 


fpruchs ein Wort der Vergebung für nötig bält. Vielleicht pricht 


Sefus das Wort auch, um der Huldigung ein Ende zu machen 
und die Frau au entlaffern. — Die Gleichſetzung der Sünderin mit 
Maria von Magdala iſt irrig, aber im Abendlande ſeit Gregor 
dem Großen (f 604) verbreitet (die Künſtler malen büßende 
Magdaleren, und die Innere Miſſion gründet Magdalenenheime). 
Per die Sleichfegung vollzieht, nimmt in der Regel zwei be— 
denklide Schlüſſe vor. 1. Er bezieht die Salbungsgeſchichte LE, 
7seht. und die andere Salbungsgeidichte Mt. 26sff. und Par. 
auf dasſelbe Sreianis; dagegen j; oben Anm. 227. 2. Er 
fett Maria von Bethanien mit Marin vor Magönla gleich; 
diefe Annahme (zuerit wohl im 4. Sabıb. bei dem Syrer Efraim 
nachweisbar) ſchwebt völlig in der Luft; die Zabl der Marien 
unter der Juden der Beit ift groß; über das Vorleben der 
Maria von Magdala unterrichten nur LE. 8, [ME] 16, (vgl. 
Theodor Bahn, Das Evangelium de3 Lucas ausgelegt, 1913, 
©. 829ff.). 

899) Weber a. a. O. ©. 350f. 

400) Mt. 24. 

- 401) Mt. 2410. Ausführlicher in’ anderem Bufammenbange 
SE WBasft- 

402) Jeſ. 54. 

403) 10ısff. 

404) Ein ähnlicher Unterſchied waltet ob zwiſchen der gol- 
denen Regel in der negativen Faſſung Sillels (b. Schabbath 
810) und in der poſitiven Faſſung Jeſu (Mit. 712). 

405) Jo. 1621. 

406) 30, 1926. 

407) ©. oben ©. 24, 

408) = Me. 106 biß 9; nicht bei LE 

409) Mt. ME, empfinden, daß die Stelle in diejer Richtung 
bedeutiam üt. Sie vrönen fachlich: Ehe (Mi. 19,ff.), Kinder 
(Mt. 191sff.), Belit (Mt, 19ıeff.)- 

j 410) Dieje Worte: „Und er ſprach“ gebören vielleicht 
"nicht sur wörtlichen Rede, fondern geben ar, dab Jeſus weiter 
fpricht. Gehören fie zur Rede, jo wird der folgende Sat (ob- 
gleich im Alten Teitamente vielleicht vor Adam geiprodhen:1.Mo, 
224) auf Gott zurückgeführt: auch das iſt möglich. 

:411) 1. Mo. 19, 

412) Über die ſchwankende Lesart ſ. oben ©. 48f. 

- 413) 1. Mo, 22 





& * . 
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414) Val. oben ©. 42 (b. Yebamotb 626). Kahan ver- 
oleicht b. Sota 17« (N. Aiba): „Wenn Mann und Frau würdig 
find, ift die Schechina zwiſchen ihnen”. 

415) Darüber 1. ©. 68ff. 

416) 1. Mo, 2m. 

417) 1. Mo. 2a 

418) ©. oben ©. 48f. Mt. kennt die Org, aber auch den Ur- 
tert des Alten Teitaments. 

419) Man erimmere ich bier der Bildrede von den zehn 
Jungfrauen (Mt. 2ıff.; ſ. oben ©. 28). Für bie Juden tt Die 
Braut oder Ehefrau die Gemeinde. Deſus muß in dem Bufam« 
menbange dem Bräutigam mebrere Brauer (mindeftens zwei) 


gegenüberiteller. Dem Juden konnte e3 nahe liegen, von einem 


Könige und feinen Ehefrauen au reden (es kommt vor, daß man 

verichiedene rauen gleichaeitig beiratet, 3. B. Kidduſchin Zr, 

oben ©. 47). Velus meidet, das und verwendet Brautiungfert 

als Bild der Gemeinde (ſonſt ift er in feinen Bildern nicht wäb⸗ 

Yerifch; val. befonders LE. 161ff.). | 
420) 1. Mo. uff. 

421) Val. vor allem Mt. Baff. 

422) Mitteilung von Direltor Aubagen (Celle). 

428) Über Schwierigkeiten und Übergangsformen auf 
dent Miffionsgebiete vol. Johannes Warned, Paulus im Lichte 
der heutigen Seidenmilfion, 2. Aufl. 1914, ©. 300. 

424) 1. Zim: 8. 18’ Tit. 1e- 

495) 1. Tim. 5, (vol. CR. 2sof.). er 

426) Barallelen zur Geringſchätzung der zweiten Ehe fin— 
den fich vielerorts. Im Alten ZTeftamente ift dem Prieiter die 
gefchiedene Frau verboten (3. Mo. 21r; Sofefus Alt. III 1% 
$ 276; Philo, Über die Eingelgeſetze I $ 108), dem Hohenprieiter 
mb die Witwe (8. Mo. 21,,; Yolefus eb. $ 277; Philo eb. $ 105). 
Der Glafyra, des eriten Herodes Schrmiegertochter, ericheint 


Kurs nach ihrer dritten Hochaeit ibe eriter Gatte und fehilt fie, daß 


fie der eriten Ehe vergaß: in der fommenden Welt werde fie 
wieder dem eriterr Gatten gehören (Yofefus jüd. Strieg II 74 8 
114ff.; Alt. XVII 18, 5849 ff). B.Berachoth 326 heißts im Gleich⸗ 
nie: „(Selbit) wenn ein Mann eine Frau nach feiner erſten Frau 
beiratet, fo gebenft er der Taten feiner erften rau.’ (B. San⸗ 
Hedrin 82a findet eine Frau in einer Kifte einen Schädel, in Seide 
gebüllt. Die Nachbarinnen jagen: der jei von der eriten "rau 
ihres Gatten, die er nicht vergeſſen könne). In Athen muß die 
Gattin des Archon Balileus, um ihrer kultiſchen Aufgabe willen, 
al Jungfrau gebeiratet baben ([Demoftbenes] gegen Neüra 75; 
der Grieche pflegt freilich "eine zweite Ehe aut Ichließen, went 
die erite ohne Kinder blieb), Eine frauenfeindlide Stimmung 
gegen die aweite Ehe bringt Atheuäus XIIL 8 (vgl. Plutarch, 
Grotitos 2, 7496). Nach VBalerius Marimus II 1% gilt: die 
Frauen, die mit einer Ebe fich besnüsten, murden mit dem 
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Sranze ber Kteufchheit geehrt. Reichen Stoff bringt Tertullian, 
Über die einmalige Ehe 17: nur einmalige Heirat ifi gejtattet 
den rauen, die der Fortuna muliebris und der Mater matuta 
den Kranz auffeßen; dem PBontifer marimus; der Gemahlin 
bes Flamens (vgl. Tertullian, An jeine Frau 17 und Prozeß⸗ 
einreden gegen die Ketzer 40; die letztere Stelle wohl mit Un⸗ 
‚recht auf Oberprieſter des Mithra bezogen, vgl. die Tectulli— 
anüberſetzung von 9. Kellner und ©. Eifer II 1915 ©. 350 Arm. 
1). Daß bei den Germanen zweite Heiraten nicht geitattet find, . 
bemerkt Strauß II ©. 54; vgl. Hans Schreuer und ©. Nietichel 
bei Hoops IV 1918/19 ©. 841 und 556 (Taz. Germ. 19). ‚ Über 

Ahnliches in Indien ſ. Winternis ©. 53f. 86ff. Für die alte 
“ Kirche vgl. Hans Achelis, Das Chriftentum in den eriten drei 
Sahrhunderten I 1912 S. 287 (am ſchärfſten wohl Atheragoras, 
Schutzſchrift 83: die zweite Ehe anftändiger Ehebruch). Die 
Gründe find, wie man ſieht, ſehr verjchieden: kultiſch, ethiſch— 
asfetiich, eschatologiſch (die Ehe jekt fich in der kommenden 
Welt fort; alſo die zweite Che PVielmeiberei), pſychologiſch— 
ftimmungsgemäß. 

427) Adolf Schlatter, Die Theologie des Neuen Teſta— 
ments, I 1909, ©. 453 Anm. 

428) ©. oben ©. 10. 

429) Yofefus jüd. Kr. 124, 8 483f. (nal. ,„ $ 486 und 235 
$ 506); Alt. XVI 7, $ 194ff, 

430) Joſefus jüd. Str. 129, 8 572; 1 8 578. uw. Dieſe 
Liebe hinderte freilich Pheroras nicht, ganze Nächte mit verichte- 
deren Frauen zu zechen: eb. 302 $ 585. 

s 431) Joſefus Alt. XVII 7, 8 253f.; Walter Otto bei Pauly 
Wiſſowa Suppl. II 1913 Sp. 20%f.; auch Sp. 188. 

432) Kethuboth 11, (freilich muß die Stau dann auf die 
Kethuba verzichten). Bal. b. Berachoth 270; Krauß II S. 26. 
Midraich Nabba zu 1. Mo. 24, (Wiünfche ©. 287): man darf 
eine Waiſe nur mit ihrer Buftimmung verbeirnten. 

:. 433) Midrafch Rabba zu Hoh. 2, 1, (Wünſche S. 28). Die 
Geſchichte jpielt um 150, und zwar, was vielleicht Fein Zufall 
it, in der Zerſtreuung (Sidon). 

: 484) Wilhelm Bacher, Die Agada der Ralältinenfiichen 
Amoräer I 1892 ©, 247. i 

435) Ferrero a. m. D. ©. 34ff. — Über die Abneigung 
der Griechen gegen Liebesheirnten |. Robde, Roman ©. 75. 

436) Eine lehrreiche Parallele aus anderem Gebiete liefert 
das Weltgerichtsbild b. Aboda fara 2a ufw. Gott ift Richter, 
das Gefet in der Hand. Er richtet die Heidenvälfer nach ihrer 
Stellung zu Moſes' Gefeß, und zwar jedes Volk (zuerit die Rü- 
mer) al& Ganzes (vgl. fur. Bar.-Offb. 72ff.). Mio nah dem 
Einzelnen wird nicht gefragt: nur nach dem Berhältniife des 
Bollsganzen'zur Tora, die die meiften Menſchen gar nicht fen 
sen lernten! (Diefelbe Überlieferung liest Mt. Bart. zu 








Grunde, aber in einer Faſſung, die ung zeigt, wie Jeſus den 
_ Bert der Einzelfeele erkennt: das Geſes ift nicht der Maßitab, 


- iondern die Bewährung der Nächſtenliebe im Alltage, und nur 


einzelne Menfichen werden gerichtet). 
0 BR 
2 rA3sy ae Mo. Halt. 

- 4389) Sota 95. 

A440) Ro. — 

441) Die folgenden Ausführungen über Rabbinen und 
Ehebruch ſchließen ſich an an Erich Biſchoff a. a. ©. ©. 39ff., 
a Süße ich nur wenig zu berichtigen und zu ergänzen 

abe. 

442) J. Pen 4b. 

443) B. Sanbedrin 526 (tannaitiſch). Doch vol, 82a. — 
Kahan bringt die Tendenz von b. Sand. 525 damit in Ber- 
bindung, daß die Rabbinen geneigt find, die Todesitrafe ein- 
zuſchränken. Als Grund vermutet er, daß unter römiſcher 
Serrichaft nur die Römer das Recht haben, Todesftrafen zu 
verbängen. Kahan erinnert an Stellen wie Sand. 5ı und b. 
Sanh. Ala. 

444) 3. Mo. 2010. 


445) Die Erflärer ſchwanken, ob Heiden oder Samariter 


gemeint find. Goldichmidt VII ©. 225 tritt wohl mit Recht für- 


Eriteres ein. Deutlich wird fichtbar, daß für den Auden der 


Nächſte nur der Volksgenoſſe ift (anders Mt. Das LE. 1029ff., dazu 
meine Bemerfung in: Yefus und die moderne. Menichbeit, 


41920, ©. 7). 


446) Belege bei Biſchoff ©. 89. 


447) Man führt Hierfür, mit Unrecht, Sanhedrin 9 und 
5. Sanbedrin 82a an: Sanbedrin 7, und „ bleibt bei der alten _ 
- Strenge; ebenio Pbilo, Über die Einzelgefege III $ 11 uſw. 


Aber Wit. Lıs denkt faum an die Möglichfeit einer Todesitrafe. 
Unter römiſcher Serrichaft durfte ja nur der- Prokurator Todes» 
urteile fällen (30. 1851; Schürer IL, 4. Aufl., ©. 261). 

448) Siob 81r. 

449) B, Nedarim 20n. : 
450) B. Berachoth 6la—= b. Erubin 186 (tannaitiſch; vgl. den 
ganzen Bufammenbang). » 

451) Midraſch Rabba zu 8. Mo. 185; (Der Midraſch Wajikra 
Kabba . . . Übertragen von Aug. Wünſche, 1884, ©. 159). 
Weitere Belege bei Bilchoff ©. 39ff.; W. Bacher, Die Agada der 
Paläft. Amoräer III 1899 ©. 557f. — Nach b. Sanbedrin 740 
beitimmt eine Rabbinenverfammlung in Lodda: mar joll ſich 
lieber dem Tode ausſetzen, al3 der Verführung zu Götzendienſt, 
Ehebruch (Inzeſt?) oder Blutvergiegen weichen. Dieie Über: 
lieferung Icheint mir zu ungeflärt, als daß ich fie bier ver- 
‚wenden möchte; jie hängt irgendwie mit dem „weitlichen‘ 
Zerte AG. 15%. 20 zufammen. Dal. auch b. Sanbedrin 75a. 
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452) Mt. Barf. Mt. ift der einzige Berichterftatter: weil 
die Faftung des Wortes ar die Rabbinen anfnüpft, muß bier 


die Anteilnahme von JZudenchriſten beionder3 groß fein. "Mt. 


-unterftreicht fogar die Bedeutung der Worte, indem er nf. den 


Spriteh vom Ausreißen des Auges und der Hand anfügt. Die- 
fer Spruch it dem Bufammenbange aunächit fremd, wie Mt. 
18f. und ME. 9aff. zeigen. 

a8. ' 453) 23. Mo. 2014; 5. Mo. Dir. j 
454) Weitere Beugniffe für den Ernft, mit dem: Jeſu 


sen Ghebruch auffaht, liegen vor: Mt. Dsa — 19, (Cheideidung 


_ umerlaubt, mweil fie sum Ebebruch führt; ſ. ©. 72ff.); auch etwa 
Jo Aystt. (f. Anm. 189); vgl. auch Mt. 1510. Aus den Agrapha 
könnte man ſchließen, daß Jeſus öfter vom Ehebruche 
ſpraͤch. Nach 2. lem. 86 ſtand im Eaypterevangeliun viel 
leicht ein Wort Jeſu: „Haltet das Fleiich rein und das Siegel 


unbefledt, damit wir das ewige Leben empfangen.” Nach den 


Klementifchen Homilier 18,4 jaste ein „Profet“: „Denn auch, 
ment einer alles Gute vollbrächte, müßte er durch eine Che 


pruchsftiinde (wegen e. &.?) gezüchtigt werden, auch wenn fich5 


nur um eine einzige handelte.” Mar wollte auch dies Wort auf 
Jefus zurückführen. Es verrät gewiß eine ernite Auffaſſung. Die 
rt, wie bier vor der Züchtigung geſprochen wird, ilt freilich 


"Sie jüdiſche Aber man kann ſchwerlich behaupten, daß fie dem 


Urchriftentum gans fremd iſt. Weniger wahricheinlich ift ihom, 


daß Chriften die Möglichkeit feten, jemand babe nur eine 


Sünde begangen. Bol. Erich Kloftermann, Agrapba (in Vieß- 


manns Kleinen Terten 11) Nr. 72 und 79. — &$ iſt bildlich ge> 
meint, wenn Jeſus fein Geichlecht ebebrecheriih nennt: Mt. 
1235 164; ME. 8ss (vgl. Jak. 4a; vielleicht auch Offb. 214. 20). Hier 
liegt das religiöſe Bild von ber Ehe vor (vgl. etwa Hoſ. 1-3 und 
oben S.50ff.). Von beidenchriſtlichen Leſern wird das Bild nicht 
fo leicht veritanden; daber fehlt es wohl bei LE. 


455) 30. 7es— Su. Der bandichriftliche Befund zeigt, daß 


die Gefhichte nicht urfprünglich zu Io. gehört. Sie ſtammt wohl 


aus judenchriftliher Überlieferung (Euſeb, Kirchengeichichte * 


III 391). Wir begreifen, daß gerade Judenchriſten an dem 
Gegenitande Anteil nehmen. Als Erfindung Spüterer iſt die 
Geihihte ſchwer zu erflären: die Späteren finden die Milde 


Jeſu anitößig (Nuguftin de coni. adult. II 7). Innere Schwier 


rigfeiten bietet die Erzählung faum. Man findet Jeſu Verhalten 
fchaufpieleriich; vergißt aber, daß ſolches Berbalten der 
Menſchen des Morgenlandes im Blute liegt. Bum Terte vgl. 
Sermann von Soden, Die Schriften des Neuen Teitaments I 
1,2. Ausg. 1911 ©. 486ff.; aum Ganzen Theodor Bahn, Das 


Evangelium des Johannes ausgelegt, 8./4. Aufl. 1912, ©. 721ff.; 


Hans Windiſch a. a. DO. ©. 300ff 
456) Und Hobepriefter? 
457) Mt. Auff. 
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458) 8. Mo. 2010.  Maban macht allerdines mit Recht da— 


rauf aufmerfiam, dab die Nabbinen die Stelle nicht auf 
Steinigung, ſondern auf Erdroſſelung deuten: 6. Sanbhedrin 


52% (oben ©. 64). Vielleicht darf mar annehmen, daß die 


Auffaliung der jpäteren Rabbinen in der Beit Sefu noch micht 


herrſchte. 


439) ©. oben Anm. 448. 447. 
460) Bgl. den ſpäten Bufaß zu Io. 85; am Ende: „die 


Sünden eines jeden von ihnen.“ 


= — Johannes Ninck, Jeſus als Charakter, 2. Ausg. 1910, 


462) ©. 5. wohl ohne Ehebruchsſünde. 
463) Die Frage, welches Urteil Sefu über irdifche Gerichts⸗ 


barkeit unſere Geſchichte enthält, befchäftist uns bier nicht. 


464) Mir iſt unklar, worauf ſich das bezieht. Allem An— 
— nach konnte ſogar die römiſche confarreatio getrennt 
werden. 


465) D. h. die Scheidung kann von Mann oder Frau aus— 


geben: j. Kiddufchin 58c; Midraſch Rabba au 1. Mo. 22, (Der Mi» 


draſch Bereichit Rabba . . . übertragen von Aug. Wunſche, 


1881, ©. 80 
466) Für Griechenland und Rom vgl. die Zuſammen— 
ftellungen von R. Leonhard und Thalheim bei Pauly - RWifiormwa 


V 1905 Sp. 481. 1241ff. 2011ff. 


. 467) Plutarch, Romulus 22. Das entſpricht in der Tat 
älteſtem römiſchen Rechte und überhaupt wohl dem älteiten 


© Rechte der meiſten Völker, wie mid Paul Koſchaker belehrt. 


Bol. etwa, für die Germanen, ©. Kietichel bei Hoops I 1911/18 


‚©. 507#F. 


468) Sofefus Alt. XVIII 9,.$ 360ff. 
. 469) €b: XV 7,0 8 259. — Sn einigen Fällen bat freilich 


‚die Frau das Recht, ihre Entlaffung vom Gatten zu fordern: 


vor allem, wenn er ausfäßig wird (die Art, wie diefe Bedingung 


zu begrenzen tt, iſt freilich Itrittig: Kethuboth 79f.). Val. ferner 


vben Arm. 432. — 
470) Griechiſcher und jüdiſcher Sprachgebrauch iſt ver— 


miſcht 1. Kor. Tıof., gemäß der Doppelwelt, in der die Paulus— 


— 


Briefe jteben: Ywpileodar ſich trennen“ entſpricht griechiſcher 


Art, dpıevar „entlailen” jüdischer. 
471) Gittin 2: 6 | 
472) ©. Jebamoth 375 (tannaitiih: R. Eliefer b, Jakob 


II. oder 11.? um 80 oder um 175?)). 


- 473) Alt. IV 85; $ 258, 
474) Über die Einzelgefege III $ 30 (val. 35. 80). 
475) 5. Mo. 24. 2 / 
476) R. Atiba folgsert 903 aus dem Worte „Wohlgefallen‘ 


m) 5. Mo. 24. 
Leipoldt, Jeſus 10 


x 
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477) Gittin 9105 b. Gittin 89a 90 ab; Kethuboth 7% (auch 
die benußten Stellen aus dem Babli find fait durchweg tanmat« 
tifch). Nach Kethuboth 7, wird eine Frau durch diefelben Febler 
verwerflich, wie ein Prieiter, fall8 bei der Antrauung das 
Sehlen von Gebreihen zur Bedingung geitelli war. 

478) Es tit keine Analogie, daß es in Rom ähnliche Er⸗ 
Sheimungen aibt (ein Beleg oben ©. 63). In Nom legt man 
Strafen auf gewiſſe Fälle von Eheicheidungen: da mweiß man 
aliv, daß die Verhältnifie unerfreulich find. Aber unter Juden 
ee Süte Hillelß feit längerer Beit vorbereitet (Sir. Mes 
351). 

479) Zeben 75 $ A414. 

480) Ebenda 76 $ A26F. 

481) Triſtia IV 10ssff- ö 

482) Sebamoth 63; b. Bebamotd 64a (tammaitiich, mit 
Schriftbe weis aus 1. Mo. 16; und Yusführungsbeitimmungen). 
Am nächiten verwandt die brabmanifche Regel: „Cine kinder— 
Yofe Frau fol er (der Gatte) im zehnten Jahre verlafien, eine, 
die nur Mädchen gebiert, im zwölften, eine, deren Kinder jter« 
ben, im fünfzehnten” (Winterniß ©. 22). In Atben liest Zwang 
zur Ebefche dung nur vor, wenn die Frau die Ehe brach (ober 
©. 36; in diefem Falle wird nach jüdiichem Grundiate 
die Frau bingerichtet, oben ©. 64f.). Dagegen wird in 
Sparta die unfruchtbare Ehe geſchieden (Serodot V.89f, vgl. 
VI 61). Freilich gibts bei den Juden noch eine Reihe anderer 
Fälle, in denen man einen Bwang zur Scheidung empfindet; 
val. etwa Jebamoth 25 ds; Ketbuboth 3;; b. Jebamoth 245 258 
636 (Rab: e3 ift ein Gebot, ein böfes Weib fortzujagen, wegen 
Spr. 2210); b. Gittin 906. — Kahan verweiit auf b. Kethu— 
both 77a: bei zehnjähriger Kinderlofigfeit wird Eheſcheidung 
empfohlen, nicht gefordert. 

483) Bal. die Geſchichte aus dem Midraſch Rabba oben 
©. 63. Allerdings bricht Phile eine Lanze für die, die 
fich von ihrer Frau wegen Kinderlofigkeit nicht ſcheiden wollen: 
fiber die Einzelgefete III $ 35 (val. Serodot V 89f.). 

484) Val. beionders Kethuͤboth 55. Morgengabe, Eher 
verjehreibung = Kethuba (oder wohl richtiger Kethubba). Nur 
bei ſchwerem Verſchulden der Frau unterbleibt die Zahlung der 
Morgengabe; ſ. vor allem Kethuboth 7e. 

485) Mitteilung von ſtud. Joachim Jeremias. 

486) ©. oben ©. 64 und Anm. 447. i 

487) Sp mit Recht Biſchoff a. a. DO. ©. 50 Anm. 2. 

488) 8. Mo. 21r. 115 Joſefus lt: LIE 12, 8 27655 Philo, 
Über die Einzgelgeſetze I $ 105ff. 

489) Gelius X 1523 it. ö. 

490) Mal. 2ısft. 

491) 3. Naſir 565; Midraich Rabba zu 1. Mo. 2, (Wüniche 
S. 66) ; dazu Biſchoff a. a. D. ©. 51 Anm. 1. 
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492) B. Gittin 906. 

498) B. Peſachim 112 ab, — Vgal. übrigens b. Gittin 
90a: Wenn jemand feine Frau entlaffen will, aber von ihr liebe— 
voll bedient wird, ſoll er nicht Böſes wider fie Sinnen (Spr, 
Bas nah Nabas Auslegung). _ 

494) B. Jebamoth 680b. Höher ſteht die oben ©. 68 
bei Anm, 433 mitgeteilte Geſchichte aus dem Midraſch Rabba: 
aber das iſt eben eitte Legende! — Bur jüdiſchen Eheicheidung 
vgl. die grundlegenden Ausführwfigen von Biſchoff, a. a. DO. 
©. 47ff.; fie wurden in einem Teile. des oben ftebenden Textes 
mit Dank bemukt. 

495) Im Solgenden beſpreche ich die Sauptitelle: Met. 
195618 — ME. 103518 135 vgl. LE. 1615 Und 1. Kor. 7ıof. Val. Ant. 
Dtt, Die Auslegung der neuteitamentlichen Texte tiber die Ehe— 
Scheidung (Neuteitamentliche Abhandlungen III 1/8, 1911); 
Denner, Die Eheicheidung im Neuen Teftament 1910. 

496) Mt. 221sff. 

497) Mk. fabt die Frage: „Dart ein Mann feine Frau ent: 
Iafien?” Er vereinfacht bier für Seidenchriiten. Der Nik.» Tert 
it urſprünglich: 1. weil ein Sude auf die Frage in der Faſſung 
des ME. kaum gefommen wäre; 2. weil die Fortießung auf den 
Unterichied von Schammai und Sillel nicht eingeht (e3 lag alſo 
Späteren nahe, den Mk.Tert berzuftellen). 

498) Die Worte Sefu wurden oben ©. 58ff. beſprochen. 

499) 1. Mo. Dos. 

500) 8. 8. Mt. 161r. 

501) Sebamoth 2, ſetzt den Fall, daß fich jemand eine von 
zwei Schweitern antraute und nicht weiß, melde; 2, daß 
fich zwei Männer zwei Schweitern antıauten und feiner weiß, 
welches feine Braut tt (noch allgemeiner rechnet 310 mit det 
Möglichkeit, daß zwei Bräute vertaufcht werden.) Dergleichen 
ift wohl nur in Städten möglich. Sicher führt der Midraſch 
Rabba in die Stadt mit einer Bildrede, in der ein König feinem 
Sohne ürnt, weil diefer die erwählte Braut vor der Hochzeit 
ſehen will (zu 4. Mo. 135; Der Midraich Bemidbar Rabba ... 
übertragen von Aug. Wiünfche 1885 ©. 417f.). Val. die Bildrede 
bei Bacher, Aa. d. Am. I ©. 415: ein König ſieht feine Braut 
erit nach der Verlobung, 

502) 5. Mo. 24.1 j 

503) Die oben ©. 69 gegebene Überſetzung von 5. Mo. 241 
it, der Kürze und des Deutichen wegen, ungenau: ſtreng ge= 
nommen it der aanze dort gegebene Tert Bedingungsvorder— 
fat (vgl. Lrx). Be — 

504) 5. Mo. 241: natürlich it die altjüdiſche Boritellung 
von Moſes' Geſetzgebung vorauszuſetzen. 

505) 1. Mo. 2 Seſus führte die Sprüche eben an. 

506) Obige Daritellung folgt Mt. ME. ordnet anders. Auf 
die Frage der Phariiier nach der Ehefcheidung teilt er die Se 
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frage Jeſu mit: „Was gebot euch Moſes?“ Wegen Everelaro _ 
„sebot” it anzunehmen, dab Jeſus einen Hinweis auf 1. Mo. 
127 2a erwartet. Aber die Phariſäer nennen.5. Mo. 24, und 
war ſo, daß fie nicht von einem Gebote der Eheicheidung reden, 
fondern von einer Erlaubnis, Nun gibt Jeſus feine Darlegungen: 
„Entiprechend eurer Herzenshärtigkeit“ ufw., mit Bermweis auf 
1. Mo. 1ar 2. Ich bemerfe dazu: 1. Mk. Fürst Die Worte Yelu 
‚etwas, wie oft (er fchreibt mehr eine Aretalogie). 2. ME. zeichnet 
die Pharifier weniger fein (der Unterjchied von „gebieten” und 
„erimiben” wird verwiicht: Leſer find Heidenchriften), läßt ſogar 
Zeſus die mißwerftändliche Wendung brauchen: Moſes kenne 
ein hierher gehörige8g Gebot. 3. Die Stellung der Geſprächs— | 
glieder ift bei Mt. ſchwerer: es ift Ungefchulten vielleicht nit 
ohne weiteres tlar, dat die Worte „Bon Anfang an war es 
nicht fo “ich auf die eben gebrachte Anführung aus 1. Mo. bee 
‚ziehen; ME. verdeutlicht (für ME. Eönnte jprechen: er läßt Jeſus 
fragen, was Mt. vielleicht aus chriſtologiſchen Gründen vermied; / 
— aber auch Mt.’ Eigengut bat hier eine Frage: „Leit ihr nicht?“). 
NE ARD, 4. Die Brobe auf unjere Rechnung: ME. änderte nicht genug; 
7 wenn er fast „Bon Anfang der Schöpfung machte er ſie männ⸗ 
lich und weiblich”, jo möchte man „er“ in dem Bufammenbange 
zunüchſt auf Mofes beziehen. Alfo bat Mt. ven beijeren Tert. 
507) Mechilta zu 2. Mo. 145, (Mechiltba . . „ Überießt 
und erläutert von Jakob Winter und Aug. Wünſche, 1909, 
S. 110) entſprechend dem A. T. re, 
.508) Cicero de divin. I 405,: Quis eſt autem, guem nm 
— — movegat clariſſumis monumentis teſtata conſignataque antiquie 
—— tas? Eb. A9ıos: Adfert autem vetuſtas omnibus in rebus on o— 
MANN ginqua objerpatione incredibilem feientiam. Alſo das Altertum 
ER mit feinem in langen Beiten gewonnenen Rieſenwiſſen macht 
—— auf jedermann Eindruck. (Der Zweifler freilich urteilt II 3350: 
RER ANNE Errabat enim multi in rebus antiguitas), Für die ältere Zeit 
Ge vgl. etwa Mriftophanes Ekkleſ. 214ff. (ſ. auch 586f.). 
Na) 509) Gegen Apion I1$ 1. i * 
RE 510) Ebenda 12 8 7f. a ee 
511) Ebenda II. 15 $ 152. 154. DBgl. ferner jüd. Arieg 
V 9, $ 868; 112,3 $20 und „ $81 = Alt. XVII 9, $ 288. 
512) ©al. 317; vgl. Nö. 410 (su Sal. 31, vgl. Joſefus jüd, 
Ser. II 238 20 ufm. al Erläuterung). Anders 1. Kor. dsl. 
513) Sp nur ME. 1010. Mit. vereinfacht den äußeren Gang 
der Geichichte gern. Was ſich Mt. 191off. anichliekt, pakt jo 
— wie jo nicht recht in die Öffentlichkeit. | —— 
RR, 514) 1. Kor. Tıof. febli der Verweis auf den Ehebrud: 
— Paulus führt frei an; ihm liegt nur am Verbote der Scheidung. 
. 515) Eine Parallele zu Jeſu lettem Worte (Cheicheidung 
führt zu Chebruch) haben wir Mt. Darf. Diele Stelle bringt. 
zu Mt. 195 nichts weſentlich Neues. Somit ift nicht ficher, ob 
Mt. 5 eine von Mt: 19 unabhängige Überlieferung vorliegt: für 
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judernchriftliche Leſer ift eine nachdrückliche (alfo doppelte) Be: 
handlung der Stage erwünſcht. Doch bringt Mt. 5 eine Wen- 
dung in den Gedanter. Mit. 19 jagt: der Mann bricht die eigene 
Ebhe, wenn er.die Frau entläßt und eine andere heiratet, Das 
gegen Mt. 5: 1. wer die Frau entläßt, bringt fie in eine Lage, 
in der fie jich wieder verheiraten kann oder (nach damaligen 
Beariffer) muB: dann bricht fie die vor Gott noch beitebende Che 
mit dem eriten Gatten; 2. wer die Gefchiedene heiratet, bricht 
. die frühere Ehe der Frau. Aber diefe Säte ergeben ſich aus Mt. 
- 19 mit Deninotwendigfeit. Sie find freilich unter Juden des⸗ 
balb zwedmäßig, weil der Hauptinhalt des Scheidebriefes lautet; 
Du (angeredet it die gefchiedene Frau) darfit von jedermann 
geheiratet werden” (Gittin 95). (Übrigens iſt Mit. darf. in dem 
- — Bufammenbange jchmerlich uriprünglich: es ftört die wohl be= 
abjichtigte runde Fünfzahl Mt. 5zıff., vgl. Gerhard Kittel, Rabz 
biniea, in den Arbeiten zur Neligionsgefchichte des Urchriſten— 
tums I 8, 1920 ©. 43f.). — LE. 1615 verbindet den Gedanken 
von Mt. 19, mit Mt. ds. bi nicht, weil LE. von Mt. abhängig iſt 
— Gas läßt ſich wohl nirgends erweiſen); vielmehr wird Mit. 5a. b 
und 2E. 16186 dieſelbe Neberüberlieferung benutzt. (Es kann 

- Überraichen, daß LE. von der. Erzählung ME, 10aff. nur den einen 
Spruch bringt, obwohl ihm ME. vorliegt: er kürszt wohl, weil er 

an der Ehe nicht viel Anteil nimmt; ſ. unten Abichnitt 5). 
516) ME. 10uf. Ich folge im Welentlichen dem Terte, den 

D 8, die Afra, die Itala, der Saide und der Sinaiſyrer bieten, der 
alſo fir das Ende des 2. Sabrbundert3 im Inteinifchen Afrika und 
in Syrien bezeugt iſt (allerdings bietet fait nur der Syrer die 
beiden Säte in der oben angegebenen Reibenfolge; alle andern 
ftellen um, gewiß mit Unrecht: Adalbert Merr, Die vier kano— 
niüchen Evangelien nach ihrem älteiten befannten Texte, IL 2, 
19095 ©. 115). Der übliche Tert Inutet für ME.’ Eigengut, das 
als Vers 1. gebracht wird: „Und wenn fie ihren Mann entläßt 
und einen anderen heiratet, bricht fie die Ehe.’ Dieſer Tert iſt 
unter jüdiſchen Verhältnifien unmöglich: da beſitzt die Frau fein 

- Recht auf Cheicheidung; er verrät vielmehr Einflüffe ariechiich- 
römiſchen Rechts. Der altlateinifch-igriiche Tert ift unter Juden 
möglich : auch bei ihnen läuft einmal die Frau ihrem Wanne fort, 
ohne darauf Anfpruch zu erheben, ihm einen Scheidebrief zu 
fenden (man denke an die Tochter des Aretas, Herodes Antipas’ 
 erite Gattin; fie verläßt ihren Mann, wie fie von feiner Lieb⸗ 
ſchaft mit Serodias hört, und beugt ſo der von Antipas geplanten 
Exrniedrigung vor: Joſefus Alt. XVIIL5, $ 111f.). Welcher Tert 
iſt älter? Man urteilt meiſt: der griechiſch-römiſch beeinflußte; 
ME. mache von ſich aus einen Zuſat zu dem, was ihm von Jeſus 
überliefert war; er fühle ſich als Miſſionar, werde Griechen 
ein Grieche (1. Kor. 9a). Der altlateinifch-igriiche Tert wäre 
dann von einem Kenner jübdiicher Verbältniife nachträglich ber- 
geitellt. Das iit möglich. Solche Gelebrimnfeit wirkte damals 
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freilich Selten auf den Text ein: geichichtlicher Sinn war kaum 
vorhanden. Deshalb iſt mir wahricheinlicher, daß bier (mie jo 
oft) der altlateinifch-igriihe Text im Rechte iſt. Der grie chifch- 
römiſch beeinflußte Tert kann eine „Berichtigunig” fein dem 
PBarallelismus zu Liebe: wenn ME. 10.1 (üblicher Zählung) von 
rechtlicher Scheidung redet, lag es nahe, für 12 dasſelbe anzu 
nehmen. Sn jedem Falle iſt bemerfenswert, daß Wit. LE. zu 
ME. 101 feine Parallele bringen. Mit. nimmt, wie wohl über⸗ 
haupt 808 Sudenchriitentum, an der Frauenfrage nicht viel An— 
teil: fo läßt er den Sab weg, der vor allem die Frau betrifft. 
SE. mag durch einen entgegengejeßten Grund beitimmt fein: er 
nimmt ſich der Frau an und läht aus Schonung den Satz meg, 
dab manche Frauen ohne einen Schein de3 Rechts ihren Männern 
davon laufen (der Fall kommt damals wohl felten genug ver), 
Sit damit der Tatbeitand recht beurteilt, jo beſteht fein zwingen⸗ 
der Grund, ME. 1012 Jeſus abzuſprechen. Man fünnte übrigens 
ſchon aus dem Parallelismus 1. Kor, 7ıof. ſchließen, daß der Par» 
allelismus ME. 1011f. auf alter Überlieferung fußt (dabei be> 
ſtätigt Baulus die Reihenfolge der Sätze im Sinaiſyrer). 

517) Man bat aus diefer Selbitverjtändlichfeit einer Be—⸗ 
iveis gegen Die Echtheit des Satzes nehmen wollen. Mit Unrecht: 
bei gejprochener Rede muß der Klang des Satzes im ganzer Bus 
ſammenhange berüdfichtist werden, (Übrigens iſt in der alten 
Welt jedes Schriftſtück als geſprochene Rede anzuſehen: mar 
las laut und Diftierte, |. oben Anm. 90). 

515) Noch nicht hinreichend geklärt Scheint mir, warum Mt. 
195 der Spruch Imutet: ‚Wer feine Frau entläßt, nußer bei. 
Hurerei, und eine andere heiratet, bricht die Ehe” (ähnlich 
ds). Der Zuſammenhang verlangt, dab an Hurerei der Frau 
gedacht fit: natürlich it der Begriff in dem verfeinerten Sinne 
des Urchriſtentums zu nehmen (535). Aber was ift die letzte 
Bedeutung der Slaufel? Belennt jih Mt. etwa zu Schammai, 
indem er Scheidung bei Ehebruch geitattet? Mildert er alſo die 
ftrenge Anſchauung Jeſu, wie fie bei MF., LE. und Paulus 1. Kor. 
7160f. formuliert it? Wahricheinlich it das nicht. Mt. behandelt 
die Scheidung ausführlicher, als ME. LE: warum, went er feinen 
Leſern fagen will, Jeſus folge Schammai, feine Grundſütze feier 
alſo gar nicht fo neu? Sicher it Jeſus nicht der Meinung, Schei- 
dung bei Chebruch fei erlaubt: 1. das Beugnis des ME., LE. und 
Paulus läßt ſich Kaum befeitigen; 2. Jeſus iſt fein Kaſuiſt, be— 
fümpft vielmehr die phariſäiſche Kaſuiſtik; 3. wird Scheidung 
bei Chebruch erlaubt, fo wird, menſchlich geſprochen, der Ehe— 
bruch belohnt; 4. der Bufammenbang macht auch bei Mt. deut- 
lich, daß Jeſus die Scheidung Überhaupt verdammt (Mt. 195.10). 
Dann aber iſt vollends unmahricheinlidh, daß, wenn nicht Je— 
1u8, jo Mt. fage: Scheidung fei in einem Balle erlaubt. Mt. 
will wobl eber ausdrüden: wenn Chebruch ſchon vorliegt, Führt 
wicht erit Scheidung zum Ehebruche (gleichwohl iſt, auch bei vor— 
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liegendem Chebrucde, Scheidung zu unterlaſſen: fie wird nicht 
nur unteriast, weil fie su Ebebruch führt; Jeſu Ethik iſt nicht 
negativ; das Verbot gilt’ weil die Che eine anttgewollte Ver- 
bindung ift). Warum aber betont Mit. die logiſche Selbitver- 
Ttündlichfeit, daß bei vorliegendem Ebebruche wicht erit die 
Scheidung den Ehebruch veranlagt? Mt. hat es mit Phariſäern 
su tum: die entgegnen, als geübte Wortitreiter, jofort, wenn er 
Die notwendige logiſche Einſchränkung nicht Telbit geltend macht. 
St diefe Anſchauung richtig, dann kann die Klauſel des Mt. 
altüberliefert fein (auch Sefus jelbit bat es mit Phariſäern zu 
un). ME., SE, Paulus laffen die Klauſel weg, um Heidenchriſten 
verftändlich zu werden. — Man könnte verfuchen, auch folgende 
Tatſachen zur Deutung zu verwenden: 1. auf Ehebruch ſteht 
Todesſtrafe; ſomit hat die Ehebrecherin feine Gelegenheit, wies 
der zu heiraten (aber die Strafe wird nicht immer vollzogen); 
9, „bei Ehebruch it Wiedewerbeirntung des fehuldigen Teiles 
(5. 6. der Frau, da ja nach jüdiſchem Recht nur diefe inbezug auf 
den Gatten ehebricht) geietlich ausgeſchloſſen“ (Bilchoff a. a. O. 
©. 49 Anm. 2, ohrre Beleg, wohl auf Grund von Jebamoth 28 
und Sota 51; aber dieſe Beftimmung gilt mur für eine begrenzte 
Keihe von Fällen, wenn nämlich die jchuldige Frau etwa mit 
sem Manne fich verheiraten will, mit dem fie Chebruch trieb); 
3. die Klauſel des Mt. redet von Hurerei (mopveia), richt 
von Ehebruch; es könnte an das Leben der Frau vor der Ehe— 
Ichließung gedacht fein (was aber der vergebenden Liebe Jeſu richt 
entipricht). — Sedenfallß veritanden die Judenchriiten die Klau⸗ 
fel aB Erlaubnis zur Eheſcheidung und kamen jo, wenigſtens 
teilweije, bei der Leichtfertigkeit des Hauſes Hillels wieder 
an: fie erlaubten, mittelit Ebeicheidung zwei⸗ oder gar ſieben⸗ 
mal nach einander zu heiraten (Epiphanius Här. XXX 185, 
I©. 357 Soll). Die Heidenficche verbietet zuerit die Ehejcheis 
dung, mit der Einichränkung 1. Kor. 7151. (Achelis a. a. O. IL 
1912 ©. 100. 427). Exit ipäter fommt die Sheicheidung wieder 
auf, wird aber gern einem bien Geiſte zur Laft gelegt (Preiſigke 

©. 84 


0.0. 


519) ME. 5ıs- 

520) Im fog. Achtzehngebete Tiegt die fittide Deutung 
vor, wenn es in der 6. Bitte heißt: „Vergib uns, unſer Baier; 
denn wir fündigten gegen dich.” Vgl. auch die Bildrede der 
Mechilta zu 2. Mo. 141, (Winter und Wünſche ©, 97 vgl. ©.19): 
ser Inter ſchutt feinen Sohn, teilmeife unter eigener Lebens⸗ 
gefahr, vor Räubern, Wölfen, Sonnenſtrahlen, Hunger, Durſt 
(die Stelle zeigt deutlich, daß man im Morgenlande viele Bor: 
ftellungen mit dem Beaiffe „Vater“ verbindet, die wir an das 
ort „Mutter” anknüpfen: vgl. oben ©. 58). ‚Aber der Jude 
kang auch anders erzählen: 3. B. dab ein Vater fich exit auf Ver⸗ 
mittehuimng eines Freundes mit ſe inem Sohne verſ öhnt (6. Berachoth 
894; Doch nal. Mechilta zu 2. Mo. 1415, S. 94 Rinter-Wlniche). 
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501) m. Totf. 


522) SE. uff. Büdifche Parallelen zur Bildrede vom 


verlorenen Sohne finden fich erit bei den Chaſſidim des 18. Jahr— 


hunderts, alfo wohl unter chriftlicher Einwirkung: Paul Lenertoff, 


Die religisfe Denfmweife der Chaſſidim, in ben Arbeiten zur Miſ⸗ 


- fionsmwiffenichaft 1, 1918, ©. 92. 


528) Mt. 11a wird zu „Bater” wohl nur das Melrums 


wegen „Bert bes Himmels und der Erde” zugejett (Metrum und 


entiprechende Sprachnelodie wird in der ſyriſchen Aberliefe⸗ 
rung deutlich). 

524) Mt. das; Adolf Schlatter, Wie ſprach Hofephus von 
Gott? in den Beiträgen) sur Förderung chriſtl. Theologie xIvq, 


1910, ©. 11. 


525) Guſtav Dalman, Die Worte Jeſu, I 1898 ©. 152. 
526) Auf dieſe Wendung gebt wohl dydpwnos Paarleis 


jr „menichlicher König‘ Mt. 1815 221 surlid. (Anders BE S. 51). 


527) Mit. 2Aaa. 
598) Bei den Juden finden fich vereinzelt rührende Züge 


für die Liebe eines Sohnes zu feiner Mutter R. Tarfor 


breitet feiner Mutier beide Hände unter die Füße, wie fie fich 
am Sabbat im Hofe ergeht. Dem entiprieht ſchwärmeriſche Ver— 
ehrung einer Mutter fir ihren Sohn. Die Mutter des R. Is— 
mael will ihrem Sohne die Füße waſchen, wie er aus dent Lehr: 


hauſe kommt, und das Waffer trinken (i. Pen de; das Motiv des. e 


Baflertrinfens ift altmorgenländiich, val. mein Buch: Schenute _ 


von Atripe, in den Terten und Unterfuchungen XXV 1, 1903, ge 


&, 56 Anm.). Dal. Jo. 19ff. 

529) Shalbeim bei Pauly-Wiſſowa V 1905 Sp. 2012. 

530) Adolf Deißmann, Licht vom Oſten, 1908, ©. 106ff. 
(Bier much die Parallele Apitlejus Metam. X 23 angemerft), 
Zur Ausfeßung non Mädchen vgl. ferner Lukian, Setärenges 
Anräche 8, — Über der Mädchenmord in Indien Winterniß 
S. 24. Weiteres bei Iames Haſtings, Enchelopaedia of 
Steligion and Ethics I 1908 ©. Zff. 

581) Longus IV 18. 

532) Longus IV 25. Übrigens icheinen nach Longus?Vor- 
rede beionders Hirten (mie das in der Natur der Sache Tiest) 
ich ausgejetter Finder anzunehmen; vgl. Hugo Greßmann, 
Das Weihrrachtsenangelium auf Uriprung und Geſchichte unter— 
iucht, 1914 ©. 18. 

588) Altan, B. ©. II7. In Sparta wird wenigſtens Kin— 
berreichtum ftaatlich belohnt: eb, VI 6 uſw. u 


34) Daß man bier nicht übertreiben darf, zeigt Hobannes —* 


Ilberg, Zur gynäkologiſchen Ethik der Griechen, Archiv für 
Religſonswiſſenſchaft XII ©. 1ff. — Zum Gangen vgl. die 
buddhiſtiſche Auffaſſung, — der Kinder nur eine Laſt find: 
Nas ©. 19ff. Genau derielbe Gedanle bei Artemidor I 15. 
u 
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535) Mufonius ©. 77ff. Henſe; vgl. Epiftet I 28,f.; Plut- 
arch, Über die Viebe au den Kindern 2, 493E. In diefen Freien 
fuche ich die Kritifer der Medecſage: Altan B. ©. V 21; val, 
Paufaniad II 35. 
536) Staat V 9, 460€ uw. 

537) Bal. etwa Ariſtophanes, Thesmophoriazuſai 407. — 


Bon bier aus veriteht man, daß verichiedenfach das Geſetz be— 


gegnet: Frauen, die guter Hoffnung find, dürfen erit nach der 


— 3 Geburt hingerichtet werden. Das ift bezeugt für Egypten (Plut- 
ach de fera num. vind. 7, 552D), Athen (Alian, B. G. V 18), 


Kom (Duintilian Declam. 277 uſw.); vol. Philo, Über die Tu— 
‚genden $ 139 V ©. 808 Cohn (nach 3. Mo. 2248). 
538) Troſtſchrift an feine Gattin 6,609€, 
539) Balerius Marimus IV A Anfang. 
540) Sie ift bedenklich verwandt mit Plutarch, Phokion 
‚19; vgl. Münzer bei Pauly⸗Wiſſowa IV 1901 Sp. 159. 
541) Siſt. V 5. Dasielbe rühmt Tasitus den Deutichen nad: 
Germ. 19. 
542) Über die Einzelgefjete III 8 110ff. Val. diefelbe- 


Stellungnahme der Chriiten, 3. B. Juſtin Apol. I 27ff. (Genau 


eres bei Achelis a. a. ©. II 1912 ©, 100 Anm. 6). 
543) Gegen Apion II 24 $ 202. ; 
544) 2,. Doch kommen Findeltinder bei den Juden vor: 
Kidduſchin da uſw. Auch geichieht es, daß ein Jude feine Kinder 
vertauft: Neb. 5; Sota 386. 
- 545) B. Berachoth 186. 
546) B. Berachotb 216. 
547) 3. B. Joſefus jiid. Ser. I 80, $ 589. 
548) Eb. I asıff. $ 5ödff. ‚ 
549) Leben 76 $ 429. Über die griechifhen Pädagogen 
und ihre Schranken vgl. etwa Johannes Weiß, Der erite Ko— 
zintberbrief, 1910, ©. 116. Schledte Pädagogen in Bilöreden 
werden erwähnt: W. Bacher, Die Agada der Paläſt. Antoräer I 
1892 ©. 540 I 1896 ©. 61 III 1899 ©. 267. Wenn Paulus 
das Bild vom Pädagogen braucht, betont er ftet3 die Schranten. 
des Begriffs: 1. Kor. Aıs Sal. 324f. Kahan belehrt mich, daß 
den Juden ein heidniicher Pädagog verboten ift: b. Aboda fara 156. 
: 550) Oben ©. 6. 
551) Berachotb 7. 
552) Tof. Berachoth Bıs. — Kahan teilt mir verichiedene 
Stellen mit, die zeigen, daß inder Trage „Religion und Kind“ die 


jüsifche Praxis beiler war, als die Theorie, Vielleicht, daß 
man in Galiläan fih weniger mit der Erziehung befaßte, als 


in Babvlonien (i. Challa 576). Wertvoll ift b. Sulfa 42a: 
wenn das Kind fprechen kaun, muß e3 der Vater Geſetz und 
„Söre Serael” lehren; Ianır es Gebet3riemen beachten, To 
faufe ihm der Water Gebetsriemen uſw. (tannaitiſch; dasſelbe 
ausführlicher Tof. Chagiga 1,), Spferim 18,f.: „ES war ein 
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ſchöner Brauch in Jeruſalem, die Eleinen Söhne und Töchter 
am Vaſttage (Berfühnungstage) falten zu laſſen, bis zum 
Mittage die Elfiährigen, den ganzen Tag die Bmöälfjährigen, 
und dann (die Kinder) zu tragen und vorzuführen bei jedem 
llteiten (Gelehrten), damit dieſer das Kind ſegne, ermutige 
und für dasſelbe bete (Mi. 19,1). . . Sie haben ihre kleinen 
Kinder nicht zurückgelaſſen (au Haufe) hinter jich, ſondern führten 
fie mit in die Synagoge, um jie zur Erfüllung der Gebote an— 
zuſpornen » . » Bon da aus ift der Brauch, daß die Leinen 
Töchter Isrgels in die Synagoge fommen, damit die, die fie 
binführen, Lohn (von Gott) erhalten”, 

553) Sebamoth 113. 

554) Mt. 1913ff:; val. 181fT. 

555) Mt. Nlısf. 3 

556) Wilhelm Bader, Die Agada der Paläſtinenſiſchen 
Amoräer III 1899 ©. 354. Kahan vergleicht b. Bebamoth 
1216 (die Kinder ipielen Begräbnis); Midraſch Rabba zu 
Pred. 3, ©. 40 Wünſche (ipielende Kinder verlangen von dem 
alten R. Simeon, daß er ihnen vortanst); j. Sanbedrin 255 
(KRabban Gamaliel IL, R. Eliefer und R. Solun treffen in 
Rom Kinder beim Spiele an, die Erdhäufchen aufichütten und 
dabei ſprechen: „Sp machen es die Söhne des Landes Zsraels 
und jagen: Dies iſt Hebe, dies ift der Zehnt“). Freilich iind 
das feine Gleichmiſſe. 

557) Mt. 2116. 

558) ©. oben ©, 34 u. Anm. 229. — Der Stellung Sefu zur 
Familie entipricht einigermaßen jein Urteil über das Saften 
(val. vor allem Mt. Gısff. Yusff.). 


4. Eheloſigkeit. 


559) Auf dem Gebiete der Beritreuung Hält jelbit Philo 
an der Che feit (Stratimann ©. 145; bier wirft, neben dem 
eigentlich Jüdiſchen, auch die Richtung der Stoa ein, die wir 
am beiten aus Mufonius kennen). Über die- Therapeuten 5, 
Stratbmann ©. 148ff. 

560) Val. meinen Bortrag: Hat Jeſus gelekt? 1920 ©. 26f. 

561) Bal. im Allgemeinen: Carl Clemen, Das Leben nach 
dem Tode im Glauben der Menfchbeit (Aus Natur und Geiſtes— 
mwelt 544), 1920. Natürlich wird auch der entgegengefette 
Standpunkt vertreten. Buddha freut fich, daß es in der vollen= 
deten Welt feine Srauen gibt (Schreiber ©. 32). 

562) Winternit ©. 5öff. mit wertvollen religionsgeſchicht— 
lihen Vergleichen. Hans Haas danke ich folgende Leſefrucht: 
A man and bis wife bathe in-tbe Ganges with their- elothea 
lied together, to eniure their being married to one another im 
a future eriitence (Genius of India, 1901, Report, ©. 363F.) 
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563) Winternitz ©. 69ff. 

564) Herodot IV 71. 

565) Herodot V 5; Pomponius Mela I 2,,. 

566) Günther Noeder, Urkunden zur Religion des alten 
Agypten, 1915, ©. 270, val. ©. XXXVL 

567) 3. B. deutet man etrusfifche Daritellungen von Gaſt— 
mäblern, an denen Frauen teilnebmen, wohl mit Recht auf die 
Freuden desgenieits (Körte bei Pauly-Wilfowa VI 1909 Sp.755). 

568) Erolikos 22, 768D; vgl. Frauentugenden 258 BE, 
wo Ramma ſagt, daß fie nach erfüllter Nachepflicht „au ihrem 
Manne binabichreitet.” — Über Witwentötung bei den Ger: 
manen: Soops IV 1918/19 ©. 556f. und beionders ©. 840. 
(Artifel „Iotenrecht“). 

569) Sier ift natürlich auch die Sinnlichkeit der Monſchen 
um Morgenlande in Rechnung au ſtellen, die man wohl am beſten 
aus den Traumbüchern erfennt (Artemidor I 78ff.; b. Berachotb 
55a bis 576; Metemidor ift wohl nicht voll beweisträftig, meil 
er Träume um jeiner Syitematif willen konſtruiert; deito brauch— 
barer find die talmudiichen Stoffe). — Das Yudentum der 
Zalmuszeit fcheint eine ftärfere Sinnlichfeit zu befiten, als das 
Israel des Alten Tejtaments. Guſtav Hölſcher teilt mir mit, 
dat er dies mit ſyriſch-⸗Phönikiſchen Einflüffen zuſammenbringen 
möchte (vgl. etwa Franz Cumont, Die orientaliſchen Religionen 
im römiichen Seidentum, 2. Aufl. 1914 ©. 137). 

570) Sieſe Ehe it nach jüdiihem Rechte unitattbaft: 
Schwagerehe darf nur eintreten, wenn der veritorbene Bruder 
feine männlichen Rinder hinterließ. Aber in Glafyras Adern iſt 
Setärenblut (Willrih bei Pauly - Wifiowa VII 1912, Sp. 1381). _ 

571) Spiefus jüd. Krieg II 7, $ 114ff. — Alt. XVI 134° 
8 3497. &3 ift lehrreich, daß Joſefus die Erzählung (Die für Die 
Entwickelung nichts austräst) zweimal bringt. Obiges Bitnt 

nach Alt.; jüd. Kr. bat dafür: „Ich werde dich wieder erlangen, 
auch wenn du nicht willſt“ (edvora $ 353 iſt der bezeichnende 
griechiiche Ausdrud für die Viebe der Gattin sum Gatten; vgl. 
ober Anm. 261). — 

572) Soſeſus Alt. XV 36 $ 69; weniger deutlich jüd. Sir, 
122, $ 441. I danke den Hinweis Frl. Maria Kolbe. 

573) Weſſ. Senoch 1017-(Georg Beer vergleicht Jeſ. 6d20- 
22 Sad. 8). — 

574) Syr. Bar.-Offb. 737. Über verwandte Anſchauun⸗ 
gen der Rabbiner vgl. Weber, Jüd. <heol. auf Grund des Tal 
mud, 2. Aufl. ©. 381. 

575) Das Folgende nach Weber ©. 402. 

576) Tauchuma, Chaije Sara 8. 

577) B. Aboda jara 6ön. t | 

578) B. Berachotb 17a. Kahan erinnert bier an Platv; 
vgl. etwa Ulrich v. WilamowibMoellendorff, Platon I 1919 
©. 248, 
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579) Sure 8654. A370 (ich benutze die Koranüberſetzung 
von Mar Henning: Reclam 4206-4210). Bal. Erich Biichoff, 
Der Koran, 1904, ©. 109 (Morgenländiiche Bücherei 4). Biſchoff 
weiſt mit Recht darauf Din, daß die Huri im Koran hinter der 
Ehefrauen zurüctreten (nal. Sure 44,,): fie gewinner erit päter 
Bedeutung (M. Wolff, Muhammedaniſche Eschatologie, 1872, 
©. 199ff.). Überhaupt ift die rau (im Erbrecht und bei Ehe» 
bruch) hier günstiger geitellt, al$ bei der Juden (Bilchoff a. v. 
O.). Hans Saas danke ich folgende Anfübrung aus Tor An— 
drae, Die perfon Mubammeds 1917 (Archives d'Etudes Oxien— 
+ales XVI) ©. 227: „Der Bropbet bat darauf bingemwiefen, daß 
Schlechtes Benehmen de3 Mannes gegen die Frau in Wahrheit 
Sheiheidung bedeutet und am Tage der Auferjtehung die Schei- 
dung des Mannes von feinem Weibe zur Folge haben ſoll.“ 

580) Eine Zurge Überjicht bei Albrecht Dieterih, Nekyiu, 
9, Aufl. 1913 ©. 797. Anm. 4. Er nennt Germanen, Inder, 
Sndianer, die orpbiihen Kreife, die Egypter. Man kann an 
der Art, wie das Bild durchgeführt wird, die Geiltigfeit der betr. 
Religion feititellert. 

581) Tof. Berachoth 7a. 

582) Abeſſ. Henoch 6024; 4. Era III 2,, Violet; for. Bar.» 
Difb. 29; Zara. Jeruſch. I su. 1. Mo. 1,,. Etwas anders 
Sudan b. Simeon im 3. Jahrh.: Leriatban und Behemotb 
werden in Bufunft von den Frommen gejast werden (W. Badher, 
Die Agada der Paläft. Amoräec III 1899 ©. 606). 

583) Abeſſ. Henoch 10410. 

584) Syr. Bar.-Offb. 295. 

585) Abeſſ. Henoch 1015; jur. Bar.-Dffb. 29. 

586) Val. etwa Mt. Sf. (Schilderung eines Abendmahls: 
draußen iſts dunkel und Fühl) Yız (zalev = einladen) ff. 
Dit; LE. 1685 (Lazarus auf den Chrenplate). Die Gebräuch— 
lichkeit des Bildes bezeuat vor allem LE. 141, (ein Tiſchgenoſſe 
ruft: „Selig iſt, wer Brot ißt im Gottesreiche !“). Bearichnen- 
der Weile fehlt das Bild Ni. 24, 

587) Mt. 5o- 

588) Mt. 2600. — Jrenäus V 83, bat für Jeſus keinen 
geſchichtlichen Wert. 

589) 2. Sam. Bıs. 

590) Mt. 22ff. 

591) 5. Mo. Bir. 

592) ©. Julius Afrikanus, der fpätiüdiige Verbältniſſe 
kennt, erklärt den Unterihied der Stammbäume Sefu Mt. 
1gff. BE, Basff. mit Hilfe der Schwagerebe: Walther Reichardt, 
Die Briefe de3 ©. Yulius Africanus, in den Terten und Une 
terfuchungen 34, 8, 1909 ©. iff. Merkwürdiger Weife erwähnt 
Philo die Schwagerehe nicht (Die Werte Philos von Alerandria 
a —— Uberſ. hersg. v. Leopold Cohn I 1910 ©. 190 

nm. 2). ; 
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599) Wie auch die Nabbinen ſich ſolche Fülle zurecht mach- 
ten: Merr a. a. ©. 11, 1902, ©. 806f. — Übrigens hängt auch | 
in Indien Schwagerehe und Vortjekung der Ehe im Yenfeitd 


zufammen: Winternit ©. 57. 
594) ©. oben ©. 71f. 


595) So Mt. ME. unterfcheidet ſich wenig. Anders — 


Mest.: „Die Kinder dieſer Welt freien und laſſen ſich freien. 


Die aber, die jener Welt und der Auferitebung von den Toten 


gewürdigt werden, freien weder, noch laſſen fie Sich freier. Sie 


können ja auch nicht mebr fterben; denn fie findengelgleich, und 
find Kinder Gottes, da fie der Auferitehung Kinder find.” Hier 
fehlt der unmittelbare Tadel der Sadduzäer: der taugt wenig 
fire Seidendriften. Neu ift die ſcharfe Gegenüberftellung dieſer 


und jener Welt: dadurch wird erreicht, daß von vornberein ein 
 ungünitiges Licht auf die Ehe fällt (val. dern Schlußabſchnitt). 


596) Das ift auch bezeichnend für die jüdiſche Anſchauung 
von der Frau (diefe Engelooritellung wird übrigens non Der 
ülteiten Ehriftenbeit übernommen). Dagegen fennt das Juden— 
tum weiblide Dämonen (Weber ©. 255). — Einen bemerfens- 


Thera (Inieriptiones Graecne XII 83, 1898). Hier ift für die En— 
gel der Frauen, neben der Form Ayyedos (Nr. 958: dyyekos 
Zrparoveig „Engel der Stratonife”), auch die alte meib- 


Iche Form dyyeles gebraucht (Nr. 947: dyyeies Kintapiooras 
„Engel der Kletariita“; 952: dyykss Nvvewjs „Engel der Nym- 


= werten Tatbeſtand bieten die altehriftlichen Grabiteine der Sniel. 


file”; 972: äyyeles Povpivas „Engel der Rufına“). Seh danke ben 


Hinweis Hans Achelis (vgl. Beitichr. für neuteit. Willenichaft I 
1900 ©. 88f.). Der Tatbeitand hängt wohl mit einer ver- 


einzelt bei den Rabbiner auftretenden Anichauumg zuſammen. 
Kaban weiſt zwei Stellen nach. Midraſch Rabba zu 1. Mo, 
34 ©. 98 Wünſche: die Engel nehmen nach) Bedarf ver- 
ſhiedene Geitalt an, männliche oder weibliche. Derjelbe Mis 


Broich Rabba zu 2. Mo. 16, Wünſche ©. 189: Jahwe macht 


die Engel, wie er will, männlich oder weiblich - (mit Schrift- 
beweis aus Sach. 5,). Wird bier die Natur oder die Erſchei— 
nungsform der Engel bezeichnet? n 


597) Abeſſ. Henoch 1d4ff. Eb. 106, redet von „Kindern 


der Engel des Himmels“ und vergleicht mit ihnen das mwunder- 


 Bare Find Nonh. Hier wird „Kinder der Engel” — Engel fein. 


598) 1. Mio. 6ıff; Belege aus dem Yudentume bei Jo— 
hannes Weiß, Der erite Korintherbrief, 1910 :&, 274. 

599) 2£. deutet den Geiichtspunft an: ſ. oben Anm. 595. 

-600) Mt. 24. 

601) Erich Kloftermann, Apocrypha I, 2. Aufl. 1910, 


ir Sans Ließmanns Kleinen Terten 8 ©. 127. 20. — 
602) Richard Neigenitein, Selleniſtiſche Wundererzäh— 


lungen, 1906 ©. 67ff. 
- 608) Midraſch Rabba zu 1. Mo. Iso (S. 80 Wünſche). 








158 Anmerkungen. 


604) Johannes Weiß a. a. DO. ©. 270. Philo fußt viel. 
Yeicht auf Ariitopbanes’ Worten in Platos Gaſtmahl (14.5 8. 
Cohn bei Leopold Cohn, Die Werfe Philos uſw. I 1909 ©, 53 
Inm. 2). 

605) 76. 

606) 99. 

607) 100,. Ahnlich 56, Über den Bwilt der Heiden wäh— 
rend des meſſianiſchen Krieges (dazu vergleicht Beer: Es. 88217 
Sach. 1413; Hagg. 222). 

608) 706. 

609) B. Sanbedrin 97a (beide Stücke tannaitiſch). 

610) Sota 91; Ende. 

611) Mt. Dur: 

612) Verwandte Worte begegnen im Buddhismus: „Bon 
Begehren getrieben . . . ftreitet die Mutter mit dem. Sohne, 
Ser Sohn mit der Mutter, der Bater mit dem Sohne, der Sohn 
niit dem Vater, ſtreitet Bruder mit Bruder” ufm. (Schreiber 
©. 9). Aber das it Schilderung nicht der legten Zeit, ſondern 
des Weltlebens. 

613) Mt. 104. Im Sinne äbnlih, mur lebhafter it 
LOk. 12,1. (beachte bier die Verwendung der runder Bohlen drei 
und fünf, ein befanntes morgenländiiches, aber auch ariechiiches 
Mittel der Veranichaulihung: Gerhard Kittel, Rabbinien, in 
Sen Arbeit. zur Religionsgefch. d. Urchriſtent. I 3, 1920, ©. 
365. 89ff.) Mt. mag den Tert, der ibm iiberliefert ward, in 
der ihm eigenen Weile rubiger geitaltet haben. Ursprünglicher 
Scheint mir bei Mt. der enge Anſchluß an Mi. 7er oliv an das 
Hidiiche Dogma vom Ende: das durfte bei EE., der für Heiden: 
chriſten ſchrieb, zurücktreten. 

614) Nicha 76 wird von Mt. (gegen Ende der Anführung) 
nicht in der ungeſchickten Jaſſung der Lrr wiedergegeben, ſon⸗ 
dern dem Urlerte entſprechend: wohl ein Zeichen für das Alter 
der Überlieferung (val. Zahn 3. St.). 

615) Mi. 1023 

616) Mt. 12sıf- 

617) Sota 34; den eriten Hinweis auf die Stelle danke 
ich Gerhard Kittel. Goldſchmidt V ©. 239 Anm. 22 fcheint mir 
den Sim in unzuläffiger Weile umazubiegen. Die Gemata b. 
Sota 225 gibt dazu faum ein Recht. 

618) Mit. 109,. Die Parallelen bei LE. zeigen, daß Mt. 
1094 bis 37 (mie fo oft) Sprüche zuſammenſtellt, die zunüchſt ge— 
trennt liberliefert waren: Mit. 1034 bis se — LE. 1251 bis 3, aber 
Mt. 1057, — LE. 14a6. Die Buiammenitellung bei Nit. bat freilich 
auten Grund: auch auf Mt. 105, dürfte Micha 7 einwirken. 

619) LE. 1426. 3 

620) nYD) im Aramüiſchen Ausdrud für das Reflexivum. 


Alſo uͤberſebt man vielleicht beſſer: „dazu ſich ſelbſt.“ 
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621) ©. den Schlußabſchnitt. 

622) ME. 1 —————— 

623) ©. oben ©. 35. 2. bezeichnet deshalb much Die 
Sünger als Jeſu Freunde: 12 (das tt ein morgenländiicher Hof⸗ 
titel Iosl. 30, 1912], den man ſchon in Altesypten kennt; QE. will 
alio die Jünger als des Meſſias Hofitaat bezeichnen; aber na= 
türlich legt der griechiiche Schriftiteller und Leſer feine Ge» 
füble in das Wort). Dal. 30. 1514f. (auch Yo. jchreibt für Griechen). 
624) Bezeichnend find die Saustafeln Kol. Bısit. Epb. Basff. 

(val. 1. Pt. 213ff.): bier fehler die Freunde, die in der parallele 
griechiichen Überlieferung begegnen: es zeigt ſich die jüdiſche 
Art des Briefichreibers. Doch hat Pſeudophokylides die Freunde 
(Martin Dibelius in Hans Ließmanns Handbuch zum Neuer 
Teſtament III 2, 1913, ©. 91f.). Überhaupt iſt die Verteilung 
des Wortes pilos „Freund“ auf die neuteftamentlichen Schrift- 
ſteller lebrreich: Bruder verzeichnet für Mt. 2 Stellen (davon 
eine unſicher), für LE. AG. 18, für Io. 6, für Jak. 2 (eine uns 
ſicher), für 3. Jo. 2 (eine unſicher), ſonſt richt. 

625) ©. oben ©. 57. 

626) 1. Kot. 726. astt- 

627) 1. Kor. 7. 

628) LE. 1727. 

629) Erich Kloftermann, Apocrypha III, in Lietzmanns 
Kleinen Texten 11, 2. Aufl,, 1911 S. 8 Nr. 31. Die Worte 6 xard 
mp6dsow uf. gehören faum zur Anführung. 

630) 1. Kor. 712- 2. 

631) Der Spruch des Klemens wird auch mit Mt, uff. 
13 sufammenbürgen. e 

632) ME. 32 vgl. sı. Man lefe aber aus der Stelle nicht 
zu viel heraus. Wer von Sinnen iſt, wird leicht als Heiliger an 
gejeben. Vgl. die Doppelbedeutung von NIMM: „weisfagen‘ 


und „calen,” Nicht ohne ein gewiſſes etumologiiches Recht 
leiten Plato und nach ihm Cicero (de divin. I 1.) advus 
„Seber“ non nawerdar „von Sirmen fein” ab. Val. etwa Hans 
Leiſegang, Der heilige Geiſt I 1, 1919; Heinrih Geler, Aus— 
gewählte eine Schriften 1907 ©. A2ff. 

633) ME. 35. 

634) Mit. Saıf. (wenig anders Di, Isf.). 

635) Mt. 1912. { F 4 

636) 2. Mo. 1915; vgl. Philo, Über die Einzelgeieße III 
8 63 ufw. Weiteres bei Johannes Weiß, Der erite Korintber- 
brief, ©. 174. 

637) Baubergedanfen find bei den Rabbinen nicht felten, 
obwohl man fie als bedentlich empfindet. Um.100 vor Chr. 
fendet man in einer Zeit der Dürre zu Ehoni, dem Streiszieber: 
„Bete, daß Regen herabkommt!“ Cr betet zuerit ohne Grfolg. 
Da zeichrtet er einen Kreis, ftellt fich binein und ruft su Gott: 












100 Smerkunent. 


A 


„Ich ſchwöre bei deinem großen Namert: ich weiche tricht von ei 


‘Bier, bis du dich deiner Kinder erbarmteit.” Da träufelt der 


Regen. Aber Ehoni ift unzufrieden: „Nicht fo erbat ichs; vielmehr 
Regen für Gruben, Gräben und Höhlen.“ Nun regnet es unge 
ftiim. Da jagt Choni: „Nicht fo erbat ichs; ſondern Regen des 
Wohlgefnllens, Segens und der freiwilligen Gabe." Nun end» 
Yich kommt der Regen, tie fich$ gebührt. Das iſt Bauberei (beachte 
den Kreis, den großen Namen, den auf Gott ausgelibten Bwang). 
Sur der Tat jendet Simeon b. Schatach (derielbe, der achtsig 
-_ Bauberinnen aus einer Höhle bei Askalon Freusigt: i. Chagiga 


775) folgende Botichaft zu Choni: „Wäreſt du nicht Eboni, jo * 
banınte ic) dich. Aber mas kann ich dir tun? Du ſchmeichelſt dich 


ja bei Gott ein; aber er tut dir deinen Willen. Wie wenn ein 
Sohn fich bei feinem Vater einichmeichelt: er tut ibm doch feinen 


.. Willen’ (Taanitb 35). Val. Paul Fiebig, Jüdiſche Wunderger 
"Schichten des neuteftamentlichen Beitalters 1911, ©. 14ff.; Dedi- 


and Weber ©. 257if. 
-638) B. Berachotb 256 (teilmeife tannaitiich). 
639) Mt. 88. 
640) Mt. 9aoft. —* 
641) Mt. ff. Waf. Be 
642) In Ließmanns Kleinen Terten 81, 1908, ©. 4f. al. 
oben ©. 54. u. 
643) 8. B. Toſ. Schabbath 1l1s; b. Schabbatb 1046. 
644) Oben Arm. 112. 2 — 
645) Eine Ausnahme ME. 50: fie iſt wohl fo zu deuten, daß 


Sie Geiſter ausweichend antworten (ihre Zahl jtatt ihres Na— — 


a 


mens nennen) und doch ausgetrieben werden: Jeſus macht 
ſchon vorher auf den Beſeſſenen Eindruck (dof.). Mt. 12a: - 


Tann Jeſus nach dem Namen nicht fragen, weil der Beſeſſene 


ſtumm ift (daber 125; die große Wirkung des Wunders). 
646) Mt.’ Bio. Man könnte in den evangeliichen Wunder 
berichten beionders Folgendes mit Baubervorftellungen in Verbin- 


dung bringen. a. Gelegentlicd begesuen die Zauberausdrüde 


„Binden“ und „löfen“ (die freilich nicht notwendig auf Zauber deu⸗ 
ten, fondern bloße Bilder fein fünnen: ME. 7557 LE. 1312. 107 Mt. 
1619 1813 gehören ſchwerlich bieber). b. Weiter fommen ara— 


2 











maſſche Worte Yefu in Wunbdergefchichten vor: wie ja der Bau  _ 
berer fich gern fremdartiger Worte bedient (ME. Dar 757 aber 


das Wort Heffatha fann der Taubſtumme nicht hören, und es 
iſt begreiflich, daß man denfwürdige Worte in der Uriprache 
weitergibt). e. Sn den Wundergeichichten ſpielen Manipula— 
tionen eine Rolle (über Sandauflegen und Berühren j. oben 
Anm..119; weiter vgl. ME. 7 zaff.: der Finger ins Obr gelegt, die 
Bunge berührt, reinigende oder heilende Kraft des SpeichelS be— 


nußt, wozu b. Berachotb 5b uſw. au lefen; ferner ME. Saat; 
30. Yıff., wo die Manipulationen zweifellos jinnbildlich ger 
meint find, megen der Überjetung des Wortes Siloah 9,). Sur 
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den und Griechen erzählen damals gern Wunder: fo entſteht 
eine feite Topik für Wundergefchichten. Soweit die angeführten 
Dinge iiberhaupt Bedeutung haben, zeigen fie wohl nur, daß 
fich der chriitliche Erasähler (befonders ME.) nicht immer von der 
Topil freibält. (Breilich bildet jich zugleich eine neue chriitliche 
Wundertopik: Abneigung gegen Strafwunder; innere Sicher: 
beit des Wundertäters; Bermeidung alles Lücherlichen und 
Geſchmackloſen). Zur Topik vgl. die (unvollitändigen) Bemer- 
tungen von Otto Weinreih, Antife Heilungswunder, in den 
Religionsgefchichtl. Verſuchen u. Borarbeiten VIII 1, 1909, 
S. 195. Im übrigen. Paul Tiebig, Jüdiſche Wundergeſchichten 
des neuteftamentlihen Beitalters, 1911; Adolf Schlatter, Das 
Wunder in der Synagoge, in den Beiträgen zur Vörderung 
chriſtl. Theologie XVI 5, 1912, ©. 49ff. 

647) Mt. 10ısf. 

648) Lietmann, Kleine Terte 8, 2. Aufl. 1910, ©. 12. 

649) Ebenda ©. 9 (die Nennung des Matthäus kann auf 
das Sebräerenatgelium deuten, aber auch auf Meatthiasüber- 
lieferungen (eb. ©. 18f.). 

650) 2. Bal. ferner ſyr. Bar.-Oifb. 56. 

651) 4. Bal. zu dem Zuſammenhange von Stande und 
Geichlechtstrieb: While, Über die Einzelgefete III $ 8; Midrafch 
Rabba zu 1. Mo. 131 (S. 38 Wünſche). 

652) 83, 855. ©. Beer vergleicht Ver. 16. Im ſlaviſchen 
Henochbuche fallen die Gefichte Iange nach der Hochzeit (Lıff.). 
Nach b. Jebamoth 62a entiagt Mofes feiner Frau, damit Gott 
immer mit ihm reden kann. Natürlich hängen diefe Dinge viel- 
leicht nur mit der levitiſchen Unreinheit der Ehe zuſammen. 

653) Chullin 8ı. 

654) Mt. 34. 

655) Das Ebioniterrevangelium lieſt &yxoldes „Kuchen“ für 
— „Seuſchrecken“ (Lietzmann, Kleine Terte 8, 2. Aufl. 
©, 10). \ 

656) Mt, 12317. & 

657) B. Berachotb 220, Der Schluß des angeführten 
Stücks ift in feiner Deutung unficher, wie mir Staban- zeigt. 

658) B. Kethubotb 626. ; 

659) Sn der Regel iſt SHillel gegenüber Schammai der 
Neuerer: man empfand alſo die Sache, um die ſichs handelt, 
08 ultehrwürdig, nur einer gewilfen Milderumg bedürftig. 

660) Kethuboth de. Die Deutung wird durch 1. Kor. 7, 
nahegelegt. 

661) 88. * 

662) B. Sebamoth 636 (tannaitiſch) = Midraſch Rabba 
zu 1: Mo. 96 (S. 155 Wünſche). Val. Bacher, Die Agada der 
Tannaiten L 2. Aufl., ©. 221. Abnlich die perfönliche Stellung 
des Apollonius von Tyana (Stratmann ©. 3077.). Gegen eine 
Berallgemeinerung der Gedanken Ben Aſſais ſpricht b, — 


Leipoldt, Jeſus. 





Anmerkungen. 


\ 


12 


"ob: hier wird empfohlen, erit eine Frau su nebmen, dann das 


Geſetz zu ſtudieren. 
668) 1. Kor. 75; vgl. vielleicht 1. Theſſ. 46. 


664) Mt. 1910 bis 12. 


665) Die Überlieferung ift gut, weil dei Züngern ungünitig, — 
666) „Dies Wort” iſt nicht dns eben geiprochene Singer 


wort: das tft dem natürlichen Menſchen ſehr begreiflich. Aber 
auch das folgende Wort von den breierlei Verſchnittenen it 
nicht gemeint: das wird mit „denn“ exit abgeleitet. Alſo bezieht 
ſich „dies Wort” auf Jeſu Nrteil von der Ehe zurüd („bi$10). Dies 


-  Meteil war wohl gedantenmähig zu veriteben, aber inhaltlich 


neu, alfo nicht leicht au befolgen. 2 
667) Die Rabbinen unterjcheidert: 1, von Menſchen Ver— 


fchnittene; 2. Verfehnittene der Sonne (die die Sonne nie an 


ders inh): Iebamotb 84; Tof. Berachotb dis. — Mt.19 fehlen die, 
die ehelos bleiben, weil fie die rechte Frau richt finden: ſchwerlich 
der Dreizahl zu Liebe ; jondern in einer Beit, da die Seelen we— 
niger differenziert find, fommt der Fall faum vor. 


CS) Sat Berampoih 7,. 9. Beramotb, 186 will das Wort 
dann nicht gelten laſſen, wenn der Betreffende fo unglüdlich ger _ 


boren murde. 
669) Alt. IV 8,, $ 2908. (vgl. 5. Mo. 23,); ſ. auch Philo, 
über die Ginzelgejege III $ 41 (momit freilich au vergleichen: 


Über die Rachitellungen, die der Schlechtere ulm. S 176, auch 


bei Origenes, Mattbäustomm. XV 3). Diejelbe Stimmung 
bei den Griechen: Aitemidor II 69; Pbiloitratus, Zeben des 
Apollonius I 34. — 
670) LE. 181ff.5 Jo. 93. . 
671) AS. Sasff. Hans Windiich weiſt mich darauf bin, 
daß die eriten Chriſten fich bier (im Gegenjate zu 5. Mo. 23.) 
wohl an Zeſ. 56sft. anſchließen: wie Jeſus ja vielfach auf die 
Brofeten zurückgebt. \ 
672) Mt. Bas ul 


- 


w. 1. 
673) Mt. Il. Ich falle Araferaı vaſſiviſch: wer das 


Simmelreich ſich mit Gewalt durchiest, bedarf es nicht erit der 


Gewalttätigen. Kuban vergleicht b. Peſachim 119a: Gott iſt 


anders, als ein Menich; er freut ſich, wenn er (durch Buße) 
befiegt wird. Die Stelle hat viele Parallelen. 
674) Das Geheimnis ſpielt im Spätjudentume, wie in 
der Predigt Jeſu eine größere Rolle, als man gemeiniglich an— 
nimmt. DBgl. etwa b. Berachotb 10n; Mt. 102s5f. 1311. & it 
von bier aus 3. B. nicht unmöglich, daß Jeſus mit Klaren Aus 
fagen über jein Hoheitsbewußtiein zunächſt zurückhielt, zugleich 
aber Andeutur* darüber ſchon vor weiteren Kreiſen gab. 
675) 6* »erding, Attis, in den Religionsgeſchichtl. 
Verfuchen und Vorarbeiten I 1903 ©. 160f. 
676) 7,. Vgl. die eigentümliche Überlieferung über Ofiris’ 
Schamalied bei Plutard, Über Iſis und Oſiris 18. * 
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677) Cuiacius ad Juſtiniani novell. 142. 
678) Apologie I 29. va > B 
679) Euſeb, Kirchengeſch. VI Sıff, Die Eoptiichen 988. 
Ichreiben Sprigenes. 
680) ®al. mein Buch: Schenute von Atripe und die Ent» 
ſtehung des national ägyptiſchen Ebriltentums, in den Terten 
und Unterfuchungen XXV 1, 1903, ©. 63, Weiteres bei Achelis - 
II ©, 4277. 
681) Sepding ©. 161 Anm. 6. 
682) Mt. 6eff. ısft. 151ff. 
688) Mt. 5as. 
684) Mt. Ba i 
685) Grundſätzlich wichtig it der Aoriſt edvoörıoav „ſie 
machten fich zu Verſchnittenen“: alſo gibtS in der Vergangen— 
heit Belege für das, was Jeſus meint. 
686) Mt. 1957. Auf den Zuſammenhang von Mt. 195ff. 
mit »Fff. it freilich fein Verlaß: die Stüde find fachlich 
geordnet (ober Anm. 409). 


687) Die altertiimlichtte Saffung bei Mlemens von Aler- 


andrien, Welcher Reiche felig wird 410 (HI ©, 163 Stählin, 
‚wohl nach ME.). 
688) Bei Klemens find genannt: ra edıa „das Eigentum”, 
Eltern, Brüder, Xospara „Belittümer”; dasu Acker und Häuſer. 
639) LE. 18251. (vgl. oben ©. 91f.). Übrigens entiteht da— 
durch, daß LE. die Frau einichiebt, ein jelifamer Ausdrud: „Je— 
der, der Haus, Frau, Brüder, Eltern oder Kinder verließ wegen 
des Gottesreiches, wird vielfältig wieder empfangen in dieſer 


Zeit, und in der kommenden Beit ewige Leben.” Was heikt 





wvielfültiger Erſatz der Frau in diefer Zeit?“ Natürlich ift nicht 
an Vielmeiberei gedacht, fondern an geiftige, ſchweſterliche Ge— 
meinſchaft mit Frauen: darum fehlen bei Lk. die Schweitern 
neben den Brüdern. Der Tert ift Somit veritändlich, aber nicht 
glatt in feiner Faſſung und auch darum nicht uriprünglich. 
690) Mt. 1112. 
691) Mt. Surf. 
692) ©. oben ©. 99, 
693) 1. Kor. %- 
694) Val. die Johannesakten. 
695) 1. Kor. 7ıff, 
696) Mt. 14sf. 3 
697) Oben ©. 15. 3 
688) Diefe Frage behandelte zuerit wohl Klemens von 
Alerandrien, Strom. III 6 $49,ff. (II 218 Stählin). Bon Neu- 
eren val. vor allem: Jobannes Nind, Jeſus als Charalter, 2. Ausg, 
1910, ©. 73ff. EN 
6699) Belege in meinen Vorträgen: Die männliche Art 
Sefu, 2. Aufl.; Seius und die moderne Menichbeit; Hat Jeſus 


elebt? (Sämtlich 1920). 
x ( ) Er 
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700) Man kann auch den Gedanken binzufligen: der Ver— 
heiratete muß fich um vieles kümmern, was mit Frömmigkeit 
nur. mittelbar zufammenbängt, bebält alſo nicht alle Beit fürs 
Simmelreich. Dieſe Betrachtungsmeile liegt dem Menichen der 
alten Welt weniger nahe: er rechnet nicht nach Minuten oder gar 
Sekunden, bat feine Uhr in der Taſche fteder. Smmerhin: 
Horaz mahnt „Carpe diem‘ (Oden I 11,) und Paulus aat 
„Seid Sflanen. der Zeit“ (Rö. 1211 nach der richtigen Lesart). 
Paulus wird, weil er das Ende für nabe Hält, ein geſchärftes 
Zeitgefühl beiten: 1. Kor. 7z6ff. (vgl. meinen Vortrag: Wr 
ehriitentum und Gegenwart 1920 ©. 3ff.). Aber auch bier denfe 
man ſich Paulus nicht zu modern. PBrofetie erfordert weniger 
Beit, al das ſog. Zungenreden: ie bedarf der Deutung 
weniger. Aber Paulus betont das nicht (1. Kor. 14). 

701) Mt. 190. 

702) Sei. 83. 

703) Die Gedankfenrichtung, die Hans Blüher auf Sig- 
mund Freuds Pſochanalyſe aufbaut, fommt zut der Bermutung: 
Sefus gehöre, wie alle Führer des Geiltes, au den Männern, bei 
denen dns erotische Verhältnis zwiſchen Mann und Mann wich” 
tiger jet, als das zwiſchen Mann und Weib. Auch von bier aus 
gerwönne man eine Erflärung von Mt. 1913 (vgl. die Andeutun⸗ 
ger in Blühers Schrift: Die Nolle der Erotik im der männlichen 
Geſellſchaft, J, 7.0, Tauj. 1919, ©. 246, II, 5./9. Tau). 1920 
©. 25.148). Freilich wäre das eine recht zweifelhafte Erklärung. 
1. Blühers Gefamtanfhauung tft auch für den Anhänger Freuds 
weit davon entfernt, bewiejen zu fein, troß manchen Wahrbeit3- 
momenten, die anerkannt werden müſſen. 2. Jeſus üt Jude. 
Mar erkennt das aus feiner ganzen Art, zu denken und fich zu 
geben (einige, freilich nicht durchweg. ftichbaltige Andeutungen 
bei Adolf Schlatter, j. oben ©.61 u. Anm. 427). Nun ipielen bei 
den Griechen erotifche Verhältniſſe zwiſchen Mann und Mar 
eine große Rolle (oben ©. 35). Aber bei den Juden fehlt das 
fait amz (oben ©. 40). 3. Zeſus urteilt über Stau und Ehe 
höher, als jeine Umgebung: man kann alfo nicht jagen, daß er 
bei folchen Urteilen von der Stimmung feiner Beit abhängig 
wäre. 4. Wenn wir Mt. 1915 mit Recht auch auf den Serum felbit 
besiehen, fo erfermen wir wohl: bie eigene Ebelofigteit erſcheint 
ihm in gewiſſer Weiſe als Veczicht (beachte vor allem den 
Aoriſt eodxioay „sie machten ſich zu Verſchnittenen“; er iſt ja im 
Aramäiſchen nicht fo ſcharf auszudriiden; aber der griechiſche 
überjeger [d. 5. der älteſte Erflärer der Stelle, den wir haben] 
dachte an einen in der Vergangenheit liegenden Entſchluß 
Jeſu, der die Sache betrifft). Auch das gehört zur vollen Menich- 
heit Jeſu. 5. Einzelbelege daͤfür, daß bei Jeſus das mannmänn⸗ 
Yiche Berbülinis im Vordergrund ftehe, fehlen. Das Bild vor 
der Mutter tritt bei ibm zurück: das ift allgemein morgenläns 
difch, und Jeſus hat felten Gelegenheit, das Bild zu brauchen 
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(oben ©. 58). Und wenn das vierte Evangelium von dem 
Singer berichtet, der an der Bruit Jeſu lag (1835 uſw.), fo iſt das 
ein Hinmeis auf die Tiſchordnung: dabei ilt Fraglich- wie weit das 
vierte Evangelium bier als Geichichtsauelle angeſehen werden 
kann. Bol. Oskar Pfiſter, Die pfochanalytiihe Methode (Pä⸗ 
dagogium I), 1913, ©. 482ff.; unsugänglich iſt mir zur Beitt 
Berguer, Quelques trait3 de la vie de Jéſus au point de vue 
»iuchologigue et pſychanalytique, Genf 1919. — Ebenſo unge⸗ 
- Schichtlich ift es, wenn man im Coangelium Büge von ſinnlicher 
Liebe Jeſu zu Frauen findet (vgl. mein Buch: Vom Jeſusbilde 
der Gegenwart, 1913, ©. 62ff.). 


5. Ausblid. 


704) Auch Kapernaum it bei Joſefus ein Dorf: Leben 
72 8 408 (ij. die Lesarten). 

705) Baulus fcheint nur in Galatien Dörfer zu miſſio— 
tieren: Gal. 14ff. nennt feine Stadt, obwohl es dort Städte 
gibt, Aber in Galatien hält ihn Krankheit, nicht freier Wille 
Feft (dysff.). — Die Sprache Iefu nimmt ihre Bilder vorwie⸗ 
. gend aus dem Dorfleben, die Sprache des Paulus aus dem 
Leben der Stüdter. Allerdings fpiegelt fich darin zugleich der 
Unterichied jiidifcher und griechiſcher Kultur: jene verleugnet 
richt den Uriprumg auf dem Dorfe ; dieſe iſt ſtädtiſch. 

706) Das muß 1. Kor. 11sff. berückſichtigt werden. 

707) Warnet ©. 141ff. 

708) 1. Theil. Auı; 2. Theii. Boff. Vielleicht it Abnliches 
für die Urgemeinde anzunehmen. 

709) AG. 1ra- 

710) AG. 12. Rbode ein üblicher Sklavenname: Ke= 
nophon, Epbeſ. II. 

711) AG. f. Tabi und Tabitha („Hirſch“ und „Hirſch⸗ 
Zub“) find bei der Juden die üblichen Namen des Sklaven und 
der Sklavin (Krauß II ©. 94f. 496 Anm. 654). Der Name Dor⸗ 


as vielleicht auf einer altchriſtlichen Inſchrift von Thera: Inier, 


Graecge XII 8 Nr. 938. 
712) AG. La 
718) Mt. 1ısff. 2 
714) AG. 5ıff. Schaffira — die Schöne. 
715) A®. 21, 6,ff. — 
716) ©. oben Anm. 206; dazu Joſefus id. Krieg II 20: 


560. 

717) AG. 16, bis ıs (in der Synagoge von Philippi triffs 
Paulus nur Frauen). reff. 17a. 12. u, 

718) AG. 161sf. a0; vgl. vielleicht Phil. Aa. 

719) 1. Rex. 1619; Ro. 163; 2. Tim, Aısi AG. 185. 18: 26. 

720) Ro. 16ıf. 
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721) Analogien aus neuerer Beit bei Warned ©. 358 
Anm. 1. 

732) LE DL, Tune 

723) 1. Kor. 11sff. 

724) Die folgenden Andeutungen über Paulus Lünnen 
vielfach fchärfer gefaßt werden, wenn Eduard Sievers’ Schall 
analyie zurecht beiteht. Aber fie bat fich erit noch zu bewähren. 
Vielleicht iſt heute ſchon bedeutfam, daß nach Sievers 1. 
Kos. 14ssbff. zum Urkorintherbriefe gehört (nur auf die Stim- 
men bes Paulus, Timotheus, Soſthenes verteilt); allein s, Ende 
(zadws zal 5 v6uos Akyaı „wie auch das Geſetz ſagt“) fällt aus. 
— Bol. iiber Paulus zuletzt: Alfred Yunder, Die Ethik des 
Apoſtels Paulus II 1919. 

725) Gal. 3gs; vgl. oben Anm. 18. 98. Kaufmann (oben 
Anm. 18) vermutet, daß Gal. 32; auf die drei Dankiprüche 
des R. Zuda Rückſicht nimmt. B. Menachoth 435 find dieſe 
Sprüche nämlich jo überliefert, daß Itatt des Unwiſſenden der 
Sflave genannt wird. 

726) 1. Kor. Il. Die Reihenfolge der Glieder wechielt in 
der Überlieferung wie ME. 10uf. (oben Anm. 516). 

727) Sben.-©&, 37F. 

728) 1. Ser. 11a; val. 1. Mo. 221 

729) 1. Kor. 11,. 1. Kor. 14336 bis 36 ſteht dazu wohl nur 
Scheinbar in Widerſpruch: die! Stück (deſſen Stellung freilich 


ſeltſam ift) verbietet der Ehefrau im Gottesdienste dad Schwaben! 


mit ihrem Manne (Trans Rendtorff, Die Gejchichte des chriſtl. 
Goitesdienites uim., in den Studier zur praftifchen Theologie 
VII 1, 1914, ©. 21). 

730) Die Frau geht berlömmlicher Weile in Griechenland 
und Rom verjcehleiert: Plutarch, Qugeſt. Rom. 14, 2674. 
Über Tarſus val. Rohde, Roman ©. 68 Arm. 3, nad) Dion von 
Pruſa. Wichtig fiir dag Verſtändnis von 1. Kor. 11sff. iſt Ter- 
tullian: de orat. 21f.; de virg. vel;; de cor. 4. 

731) Rö. 1613. 

732)1. Sind 
s 1. Kor. In. Der Name ein Hirtinnenname: Zonaus I 

Ende. 

734) Ro. 166. 14. ; 

735) Phil. Ast. Bal. ferner Rö. 16155 Philem. 2. Tim. 


s Azı: 
736) ©. oben Anm. 169. 170, 
737) Bu al. Z328 (ſ. 0.) finden ſich Paralleleni. Kor. 1215; Rö. 
114; Kol. Sır: da fehlt das Glied „bier tft nicht Mann, roch Weib,” 
738) 1. or. 113. 7 biß 10 (Paulus erfegt hier den geſchlechts⸗ 
Iofen Urmenſchen Philos duch Chriſtus; ſ. oben Anm. 604). 
7839) 1. or. 1luf. 
740) Die Frau al Lehrerin unterwieie Männer und 
beherrichte jie dadurch, 







Ausblid. "E67 
744) 1. Tim. 22. Dos Wort iſt fchärfer als 1. Kor. 14ssbif.; 
alſo feinesfalls Quelle von 1. Kor. 14. —— 
742) 1. Zim. 47; 2. Tim. 9. 
748) 1. Tim. 2usff. | 
744) 1. Kor. 155ff.; Wofefus Alt. IV 81; $ 219. Val. Mari 
milian Harden, Prozeiie (= Köpfe III), 1913, ©. A2f. 

745) 1. Theſſ. 27. 
746) al. 41, (nach Wolfgang Schanze, Das Neue Teita- 
ment ſchallanalytiſch unterſucht 1, 2. Aufl. 1919 ein metrifcheg 
Sitat). — Bol. ferner 1. Theil. ds; Cal. 11; 1. tor. 32 (bier 
dandolt fichs freilich um geläufige Bilder). 

747) 2. Kor. 113; Epb. 5asff. Vielleicht gilt Yefus 1. Tim.. 
Sf. beionders al3 Bräutigam der Witwer, \ 
— 748) 1. Kor. 1619; Rö. 165 bis (vgl. dazu Adolf Deißmann, 
Richt vom Oſten ©. 80f.; die Namen; bis ıs gehören vielleicht 
ur KGausgeme inde des Ehepanres, |. Theodor Zahn, Der Brief 


ge 
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de3 Paulus an die Römer ausgélegt 1910 ©. 606); 2. Tim. dio. 


Vielleicht ift auch an Philem. ıf. zu erinnern, falls Appia Phi⸗ 
- Temons Gattin ift. Man könnte das innere Leben eines jolchen 
- Ehepaare etwa nad 1. Kor. 616 Ilrıf. 134ff. beichreiben. 
749) 1. Kor. 71a bis 10 (14 redet nur von äußerer Heiligkeit, 
wie das Perfektum zeigt; 16 ver Hauptgedanfe). — Andeutungen, 
daR die Ehe geiltige Gemeinichaft it: 1. Kor. 73, (Warnung vor 
Eingehen einer Miſchehe) 95 (die Miffionare willen doch, warum 
fie ihre Frauen mitnehmen). - \ 
750) Im 1. Kor. ift die eschatologiiche Stimmung jchärfer, als 
in den älteren umd jüngeren Paulusbriefen; val. vor allem. 
7 5iß sı (der einzige fichere Beleg für „Interimsethik“ im 
Neuen Teitamente) 1011 bis ı3 1dsıf. Der Tatbeitand hängt 
wohl damit zuſammen, daß Paulus eben in ſchwerſter Gefahr 
 ftand (1522). 
751) 1. Kor. 7. Kaldy ein Mittelbegriff zwiſchen „gut“, 
„ze etmäßig“, „ültbetiich fchön.” Das Wort wiederholt ſich in 
dem BZufammenhange: s. as (sweimal) zef. 
Fine r 752). I RDE, dr bis 9. 
Fr 753) 1. Kor. 75; vgl. oben ©. 98 
J 754) 1. Kor. 715. Bielleicht ſpielt die den Griechen und 
dem Paulus bekannte Tatſache berein, daß Enthaltiamteit Kraft 
verleiht (1. Kor. 95). 

755) 1. Theil. Asff. . . 
756) Kol. Bıstt.;Epb.dasff. In den Paftoralbriefen ericheint 
8 als das Gegebene, daß Biſchöfe und Diakonen verheiratet 
find. Bal. 1. Tim. 8, = Tit, 16; 1. Tim. 815 2167 Til. 23 bi8 ;. 
—— 757) 1. Tim. 43. { 

758) Über einen asfetiihen Reit in den Paſtoralbriefen 

f. oben Anm. 424—426. 
759) Wenig ergeben folgende Stellen: Jak. 21. „» (Manr 
und Frau gleichberechtigt); ferner 1a, 211 Sır 44. sr Jud. Did s. 187 





* 
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1. Pt. 8, (aux Frauenfrage) 8,6i8 , (sur Stage der Ehe, vol. 114 
aa 212 Asfı)3 2: Pt. 28: 0 0ffs a0. 181 auch 14. 6; Hebr. Lluf: z31. ss 
(zur Fraͤuenfrage) 1lrıf. as 184 (sur Stage der Ehe, vgl. 11aı 1216): 

760) ©. Anm. 408; Anm. 495; Anm.515; Anın.595 5 Anm. 
6895 ©. I1f. Val. LE. 1sff. Sssf. 1707 las 28320f. Keine Frauen 
im Stammbaume Basff. (anders Mt. 1aff.). Mt. 5a. nbne 
Parallele bei LE. LE. 1410 Abendmahl ftatt Hochzeit (Mt. 223); 
mich LE. 1440 gewinnt von bier aus Bebeutung. LE. 1615 auf- 
fallend kurs (vol. 81). Dagegen LE. 203,ff. ausführlich. Ein 
eschntologiiches Motiv fiir die Abneigung gegen die Ehe 14as 1825 
angedeittet. Vielleicht iſt LE.’ Anſchauung durch das Überwiegen 
der Frauen in der eriten Gemeinden mit beitimmt. Doc vgl. 
AS. Bıff. 18ff. 

761) AB. 21, Nach Polykenies von Ephefus (Eufeb, 
Kirchengeſch. III 315; = V 245) und Klemens von Alerandrien 
(eb. III 80,) blieben die Mädchen nicht alle unverbeitatet. 

762) Auch ſonſt tritt bei LE. das Enögeichichtliche zurück. 
Dal. Mt, 1683 — Mk. 9 — 92. 

768) Eigengut des Lk.: Ass 71 bis 17. 36 bis 50 oben 
Anm 227) 81 bis 3 (teilmeije) 1038 bi$ -42 ilarf. 1310 bis 17 
153 bi3 10 1738 181 bis 8 2327 bis 31+ Dazu übernimmt SE: 
Assi- Bao bi za 18201. 2047 2lı bi 286 bis 24115 auch 11sı 
178: ZE. 22.f. ann man, wenn man Mt. ME, vergleicht, den 
a Baben, dab LE. die Irauenmelt nicht zu ſehr belaiten 
will. 

764) Ihr gebührt wohl das Magnififat LE. lssit. (iv ein 
Zeil der alten Lateiner). 

765) Bier ift Mt. Lısff. zu vergleichen (ſ. oben ©. 106). 

766) LE. soft. Beachte den aSfetiichen Bug der Ersäh— 
lung (der Sinaiiyrer lieft ss „lieben Tage” itatt „lieben Sabre”, 
mwohlmit Recht: Merr II2 ©. 2077. ; man ändert wohl, weil Yuspa 
au häufig vorkam). — Es fehlt bei LE.: der Tanz der Salome 
(val. Sıof.; vielleicht erfannte LE. die Berwandichaft des Stüdes 
sit einem Detlamationsthema: Hugo Daffner, Salome, 1912, 
©. 6ff.); das -Innaanäifche Weib (für Heiden mißverſtändlich); 
die Bildrede von den zehn Jungfrauen (Teilparallelen LE. 123. 
1325); die Salbung in Bethanien (vielleicht wesen Mt. 26,1; doch 
vgl. 2E,.7s0ff.) um, z 

767) AS. uf. (13 Övönara „PBerionen” eine andre Säb— 
Iung al Mt. 141); AG. 2 (wvxai „Seelen wohl Männer 
und Frauen) 5ı-ıı 61 Iso“as 12ı2t. 210; ferner die Anm. 717 ger 
nannten Belege. Val. auch 837 283 244 Ds. 


768) Den Nachweis führt für AG. 18;,ff. Adolf Harnack 


in den Situngsberichten der Berliner Alademie der Willen 
ſchaften 1900 ©. 2ff. ( beſonders val. ©. 10 Arm. 5). Weiter 
vol. AB. I1a (dv rais yuvall za) rewors „mit den Frauen und 
Kindern”, alfo die Frauen weniger betont; bei Agnes Smith 
Lewis, A Baleitinian Syriae Lectionawy, in den Gtudia 
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ar  Sinnitica VI 1897 ©. Iriv fehlen die Frauen sans) 18:0 
(vatxac + xat, alſo die gottesfürchtigen Frauen nicht vornebm: 
„die gottesfürchtigen Srauen und die vornehmen Srauen]“) 
174 (ohne röy zoorwv „und richt wenige von den Frauen‘) ıa 
“ (tüv ‘Ellyvar |zail av ebaxnnövwv ävbpes xal yuvalxss ixavol 
 Eriotevaav: „DON den vornehmen Griechen wurden viele Män— 
ner und rauen aläubig”) 21, (zwar fünf Tochter erwähnt, 
. aber in einem Nebenfate). Bum Terte: Friedrich Blaß, Acta 
2 apoitolorum ujm., 1895; Theodor Zahn in den Vorihungen 
u But Geſchichte des neuteſt. Kanons IX 1916. 
769) AG. 21,. Adolf Harnad, Lukas der Arzt, in den Bei: 
trägen zur Einleitung in das Neue Teitament I 1906 ©. 108. ; 
— en Zeitichr, f. d. neuteft. Wiſſenſchaft XII 1911 
u 770) Val. meinen Aufſatz in dein Neuteit. Studien für 

Georg Heinviei (in Has Windiſchs Unterfuhungen sum Neuen 
eſtament 6, 1914, ©. 140ff.). i 
771) Ein Beichen dafür Offb. 2aoff. (ich leſe 30 yuvatxd 00V). 
..2..772)-30. 47 Diß 2. | 
Br 2773) 30. 11r. S 
= 774) 30. 112 12 biß 5. 39. kennt den DE. (val. Jo. 11, mit 
RE, 11050ff.}: vielleicht will er LE. 1038ff. ergänzen. —— 
Bi — 775) Jo. 201 bis 18 
— 776) 30. 91: \ : f 
777) 80. 2015. Weniger wichtig: Io. Yıs bis 2 (die Eltern, 
nieht nur der Vater). Es fällt auf, daß 1. 30. 212 biß 1, feine 
—  Stauen angeredet find. Die Herrin 2. 30. ı iſt wohl ſinnbildlich 
gemeint. 

778) 30, Ins. Ich bevorzuge die Lesart of » . + + 
0 Byevunöneav ndie . - » geboren wurden” und Tebe in ihr 
eeeinen Vergleich zwiſchen der wunderbaren Geburt Jeſu und der 
SGeburt der Gläubigen. Val. aber Io. 64a. — Unficher it, ob 
0 Hffb. 12ıff. auf die Geburt des geſchichtlichen Jeſus zu bezie- 
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eniſt | 
Be ® 779) So. 21 bis 10. 30. 75 bis 5 ſtehen freilich nur die 
: Su (ohne die Mutter) in Gegeniat su Jeſus (anders Mt. 
780) 30. 196. 5 

y z # N 781) 30. 21 bis 10- Bal. Jo. 416 bis ı8 918 bis 23 1631; da⸗ 


zu das Bild von Bräutigam und Braut Jo. 829 Offb. 18a: 197 


es 21, ar. 

— 782) Stfb., 144 k 
Br 2 Eujeb, dirchengeſch. V 1rrff. ss (aus dem Jahre 
5 ; " 784) Oskar von Gebhardt, Acta martyrum feleeta 1902 


©. 61ff. (aus dem Jahre 202). 
A 785) Über die Frau in der alten Kirche vgl. (außer Zſchar⸗ 
nad, oben Anm. 1): Zydin Stöder, Die Frau in ber. 
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alten Kieche (Samml. gemeinveritändl. Vorträge ulm. 47) 
1907; Sans Achelis, Das Chriſtentum in den erſten drei Jahr— 
hunderten 1912; Adolf v. Harnack, Die Million und Ausbreitung 
des Chriſtentums, II, 3. Aufl., 1915 ©. 58ff.; Wilh. Braun, Die 
Frau in der alten Kirche (Bett: und Streitfragen des Glaubens 
ufw. XII 5./6,, 1919). Für die älteſte Beit: Ernſt von Dob— 
ſchütz, Die wechriftlichen Gemeinden, fittengeichichtliche Bilder, 
1902. Eine Gefamtdaritellung verſucht: Rudolf Quanter, Das 
Weib in den Religionen der Völker unter Berüdiichtigung der 
einzelnen Kulte und Sitten, 2. Aufl. [1920]. 

Israel Kahan danke ich folgende — Anm. 45. 
Für die Bauberei der Jüdinnen tft lehrreich: b. Berachoth 53m. 
Anm. 56. Gelegentlich werden Mütter im Stammbaum bes 
deutungsvoller: Kidduſchitn A. Anm. 57. Die Frage, ob 
Knaben oder Mäschen beſſer jind,. wird b. Baba bathıa 1410 
breit behandelt. Anm. 117. Bwei Wunder zu Gunſten einer 
— b. Kethuboth 626. Anm. 166. Das Bild auch Sifre zu 
.826. Arm. 834. B. Suffa 270 bat ein Jude eine Frau 
in — und eine in Sefforis (es handelt ſich um zwei der 
größeren Orte Galtländ). Anm. 443. Über Einſchränkung der 
Todesſtrafe bei den Nabbinen: Friedrich Doerr, Der Prozeß 
Jeſu in rechtögefchiehtlicher Beleuchtung 1920, ©. 30 Anm. 23. 
Arm. 544. Nach Mechilta zu 2. Mo. 21, ©. 242 Winter⸗Wünſche 
verkauft der Vater ſeinen Sohn nicht. Anm. 729, B. Mesilla 23 
erörtern Tannaiten, oh die Frau au der Tora vorleſen darf 
(vol, Toſ. Megilla Ar): 


Endlich trage ih nach. Anm. 258. Mohammed gegen die 
Unzucht von Sklavinnen: Koran, Sure 24. — Anm. 426. 
Über das Nichtwiederheiraten der Witwe bei dern Germanen: 
Hans Schreuer, Das Recht der Toten,- eine germantitiiche 
Unterfuchung II (Beitichr. f. vergleich. Rechtswiſſenſch XIV 
1916 ©. 277.). Die Rabbinen verbieten der verwitweten oder 
sgeichiedenen Königin, wieder zu heiraten (}j. Sandb., wegen 2. 
Sam. 203), Mohammed übernimmt das für feine Frauen (RP. 
2. B. Drach, Du divorce dans la ſynagogue, Rome 1840, ©. 
207ff. mit Parallelen aus Altipanien und China). — Arm. 495. 
Shirley Jackſon Caſe, Divorce and remarriage in the teaching of 
Sejus (The biblical world XLV1, 1915 ©. 18ff.). — Anm. 568. 
Schreuer a. a. DO. ©, 2lff. 
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Der Brief 
des Paulus an die Römer 


Ausgelegt von Geh. Rat Prof. D. Dr. Ernſt Kühl 
524 Seiten. Geheftet M. 12. —. Gebunden M. 18.— 


„Der Vorzug des Kommentars liegt darin, daß ex ſehr überſicht— 
lich angelegt iſt und jich daher beſſer lieſt, al der von Bahn. 
Deſſen tiefgrindige Gelehrſamkeit ſchätzen wir natürlich ſehr 
hoch ein, aber ſie macht es uns nicht immer leicht. Die Sprache 
Kühls iſt lebhaft und zieht den Leſer in feinen Gedankenkreis 
hinein, Seine Stellungnahme iſt beitimmt . . . Für die— 
jenigen, die den Kommentar BSahns ſchon beiten, empfiehlt ſich 
der neue Kommentar Kühls ganz bejonders deswegen, weil der 
Göttinger Gelehrte ſich mit Zahn befonders häufig und ein: 
gehend auseinanderjeßt. Der geiamte Kommentar ift non einer 
einheitlichen Anſchauung durchzogen, nämlich, daß der Römer— 
brief den Zweck bat, den großen religisfen Grundſatz von der 
Alleinmwirfiamfeit der göttlichen Gnade auch in Rom zur Aner— 
fennung zu bringen .„ . +" ; Der Reichsbote 


Die Entwidlung des 
Chriſtentums 


zur Univerſalreligion. Bon Profeſſor D. Dr. R. Beth 
342 Geiten. Gebunden M. 6.—. 


„Sin wiſſenſchaftlich intereflantes Buch, das die Frage unter: 
ſucht, ob daS Ehriftentum, das von Anfang an auf Entwidlung 
angemiejen und auch ſofort in einen Entwicklungsprozeß einge: 
treten iſt, heute noch fähig ift, ſich innerhalb aller möglichen 
Welt- und Lebensauffaſſungen jo durchzuſetzen wie in der eriten 
Zeit, d. 5. ſich wirklich zur Univerſalreligion fortzubiden. Er 
zeigt die Hinderniſſe, die jich dieſer Entwicklung entgegenitellen, 
dedt aber much den Weg auf, auf dem fie erfolgen fann und muß, 
Denn das Chriſtentum ist und bleibt allein die berechtigte Offen- 
barungs- und Erlöſungsreligion. in flüffiger Hurchiichtiger 
Stil macht das tiefwiſſenſchaftlich angelegte und durchgeführte 
Bub auch Laien, die Intereſſe an religiöſen Fragen haben, nicht 
bloß genießbar, ſondern angenehm feſſelnd.“ 
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Breslauer Zeitung. 





211 Seiten. | Gebunden M. — 


i Einer unferer hervorragendſten Kenner der — en 10 
‚gibt bier für weitefte Kreiſe Die Ergebniſſe feiner Iangjäk 
Sorſchung. Er zeigt, wie ſich allmählih die Religion 
unter der Einwirkung der fie umgebenden Bölfer su d 
Stufe des Monotbeismus emiporgeichwungen, die dem 
| tum feine einzigartige Stellung in der alten Welt ae 
- Dabei wird abweichend von bisherigen Daritellungen 


eK die bodenitändige ae — — Austterfucht, u 


* alteftamentfihe | 
ee — 


Echrägmiffe der net Innerbaih und iheebalh. 
nas, beſonders der altbabyloniſchen, ebenſo erfährt de 
ſorgfältige Einführung in die literaturgeſchichtliche wiei 

tional⸗ und religionsgeſchichtliche Arbeit am Alten Te x 
- amd Überall wird ſorgfältig abgewogen, wie weit mar die bis⸗ 
herigen Urteile für ausreichend begründet halten darf, ob u 
wie weit jie noch problematiich ſind, alio noch weiterer A 
‚bedürfen. & ist ein ungemein v e ich es Mate 

das dem Leſer dargeboten wird und dazu in ein er. 
anziebenden Form.“ * 
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Leipoldt, Johannes, 1880-1965. 

Jesus und die Frauen; Bilder aus der . 
Sittengeschichte der alten Welt. Leipzig, 
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